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IS HUKUKUNDA OZURLU iSTIHDAMI YONTEMLERI
Dr. M. Fatih USANC*) (%)
GIRIS

Is Hukukunda o6ziirlilerin istihdama ile ilgili olarak belli
bagli iki sistem karsimiza c¢ikar. Bunlardan ilki, ozirli
caligtirma yikiimi yontemi, (kota rejimi -compulsory quota-
)dir. Digeri ise, son yillarda uygulama alam bulan ve éziirlilere
yoénelik ayrimci davramiglar: bertaraf etmeyi hedefleyen
"ayrimcilign onlemeye yonelik kanunlagtirma hareketleri" bir
baska ifadeyle, "ayrimciligi onlemeye yo6nelik mevzuatin
olugturulmas1” (anti discrimination legislation) yontemidir.

Tarihi siire¢ icerisinde 6ncelikle uygulanan yéntem, kota
rejimidir. Kota rejiminin benimsendigi ililkelerde genellikle ayni
zamanda belirli meslek alanlari yalnizca oziirlillere tahsis
edilmigtir. Belirlenmig ig-istihdam (designated employment,
reserved occupations) adi verilen yéntem, ayrimciligi 6nlemeye
yonelik mevzuatin kabul edildigi ilkelerde gérilmemektedir.
Sozkonusu yéntem, daha ¢ok o6zirli ¢aligtirma yikimiiniin
benimsendigi tlilkelerde uygulama alani bulur. Bununla birlikte
tiim ozirli ¢alisgtirma yikimliliiginin uygulandig: iilkelerde
de bu yénteme rastlamlmamaktadir.

Oziirli istihdaminda s6z konusu iki ana-temel sistemin
yaninda her iki tiir yontemle birlikte uygulanabilen diger bir
istihdam tirii de korumali istihdam (sheltered employment)

* 8. Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Aragtirma
Gorevlisi

** 1-2.12.1997 tarihinde Ankarada, Alt1 Nokta Kérler Dernegi, Caligma ve Sosyal
gtivenlik Bakanlig1 Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 Genel Midurlugi, Saghk
Bakanhig Tedavi Hizmetleri Genel Miudurliigi ve H.U. Sosyal Hizmetler
Yiksek Okulu Mudirligiince dﬁzenleheh" "Gérme Oztirlillerin Sosyal
Giivenlik ve Istihdam Sorunlar Sempozyumuna" sunulan tebligdir.



852 M. Fatih Usan

yontemidir. Korumali istihdam y6ntemi se¢ilmig ig-istihdam
yonteminden farkli olarak ayrimciligi 6nlemeye yonelik
kanunlagtirma hareketlerinin goriildigi tilkelerde de
uygulanabilir.

Iste tebligimizde Is Hukukunda 6ziirli istihdaminda
kabul edilen ve uygulanan bu sistemleri ayr1 baghklar altinda
ele alip incelemeye ¢alisacagiz. Bu arada sézkonusu yontemleri
benimseyen bazi iilke uygulamalarina da ¢ok genel hatlariyla
yer vermeye ¢aligacagiz.

1. 0ZURLU CALISTIRMA YUKUMU YONTEMI

A) GENEL OLARAK

Belirli sayida 6ziirlii istihdam edilmesini zorunlu kilan
caligtirma yiikiimi (kota rejimi), éziirlilerin istihdam iligkisi
‘icerisinde pozitif anlamda korunmalarina yoénelik ilk
dizenlemedir! Bu anlamda kota rejimi, sosyal adalet
duygusunun da bir sonucu olarak igverenlerin iizerinde kanuni
bir zorlama ile verilmig bulunan bir moral yiikiimliliiktiir2,

Birinci diinya savagindan sonra, bir kisim Avrupa Ulkesi
savagtan etkilenen kimseler i¢in 6zel diizenlemeler yapmigtirs
Bu diizenlemelerin basinda kota rejimi gelir.

Oziirli ¢aligtirma yiikkiimi, Ocak 1919'da ilk kez
Almanya'da uygulanmigtir. Almanya'dan sonra, 1920 yilinda
Avusturya, 1921 yilinda Italya ve Polonya, 1923 yilinda da
Fransa oziirli igciler i¢in kota 6ngormiistiirS. Sunu belirtmekte

POVALL/SMITH, s.61.

WADDINGTON, 5.234.

Bkz. BOLDERSON, 5.169; STRAW, s.48; WADDINGTON, 5.220.
WADDINGTON, s.229; BOLDERSON, s.172; KETTLE, s.8.
BOLDERSON, s.172; KETTLE, s.8.
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yarar vardir ki, kota sistemi Avrupa'da éziirlilerin istthdamim
saglamaya yonelik temel sistemdir®.

Sozkonusu uygulamanin en bagarili érnegi Alman
uygulamasidir’. Bunun yam sira, Almanya ve Fransa'da kota
yontemi, Italya, Ispanya ve yiirirlikte oldugu dénemde
Ingiltere gibi diger iilkelerden daha etkili bir bi¢imde
uygulanmaktadir®.

Kota rejiminde iki sistem goriilmektedir. Bunlardan ilki
dogrudan dogruya kota rejimi (straightforward quota) dir. 1995
yilindan énce Ingiltere'de uygulanmis olup, italya Ispanya gibi
bir¢ok iilke tarafindan yaygin olarak benimsenmektedir. Digeri
ise, kotaya uyulmasa da onun bedelini 6demeyi (levy-grant)
ongoren, Almanya, Fransa ve Avusturya'da uygulanan
sistemdir®. Dogrudan dogruya kota sisteminde, igverenler
kanunun tanimladig:i anlamda 6zirliyi c¢alistirmak
durumundadirlar. Bir bagka ifadeyle, oziirli c¢aligtirma
yikiimliligiiniin kapsami i¢erisinde yer alan igverenler, yine
kanunda tanimi yapilan ve nitelikleri belirtilen 6ziirlii kimseleri
belirli oranda istihdam etmek durumundadirlar. '

Diger sistemde ise, igveren ozurli istihdam etmek
istemezse bunun bedelini (karsiligini) 6demekle yiikiimli
kilinmigtir. Bir bagka ifadeyle, burada igverene bir se¢cim hakki
tanminmagtir. Dilerse 6ziirli istihdam edebilir, dilerse de boyle bir
ozirli istihdam etmek yerine belirlenmig olan miktar:
ozurlilerin istihdama i¢in olugturulmug 6zel bir fona 6demek
suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Ancak sunu belirtmekte
‘yarar vardir ki, sozkonusu yoéntemi benimseyen Alman
uygulamas: -ile Fransiz uygulamasinda farklhiliklar da
gorilmektedir. Almanya'da igveren- dilerse 6ziirli istihdam

WADDINGTON, s.236.
RADAR, s.15.

EIRR., Prt One, s.16.
WADDINGTON, s.234.
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etmek, dilerse de karsiligini 6demek haklarina sahipken,
Fransa'da isverenin alternatif imkanlar1 daha fazladir. Bir
baska ifadeyle, Fransa'da, oziirli calistirmak istemeyen
igsveren, bunun belirlenen karsiligini 6édemenin yaninda,
Almanya'dan farkh olarak korumal: igyerleri ile anlagma veya
sozlesme yaparak da kota yikiimliliigini yerine getirebilir.

Yine, benimsenen sisteme goére, kotanin ihlalinde de
yaptirnm farkli olabilmektedir. Birinci sistemi benimseyen
iilkelerde, Italya ve Ispanyada oldugu gibi, kotanin ihlali, para
cezas1 ve/veya hapis cezasimi1 gerektirmektedir. Buna karsilik
diger sistemde, karsiligin 6denmesi sézkonusudurl®.

Bir¢ok o6ziirli kimse, ayrimciligi o6nleyen bir cevre
saglandigr zaman, acik is pazarinda 6ziirli olmayan kimselerle
yarigabilir. Fakat azinlikta kalan bir grup, kota rejiminin
yardimina ihtiya¢ duyabilir. Kota sisteminde, saglanan
korumadan yararlanabilmek i¢in kiginin bir otorite tarafindan
tanimlanmas: gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, kota
rejiminden yararlanabilecek olanlarin niteliklerinin tesbit
edilmesi gereklidir. Sézkonusu tanmimlama, o6ziirli kimsenin
noksanhigindan kaynaklanan fonksiyonel dezavantaj ve
simirlamalar: icermelidir. Ayrica bu kimselerin idari agidan da
tanmim1 yapilmali, érnegin tescil edilmelidirlerll,

Kota rejimi uygulamasinda 6ziirlii tanimlamasinda
dezavantaj durumu veya kapasite diisiikliigii belirlenirken bir
kisim iilkelerde "6nemli bigimde sinirlama” veya "6nemli
bicimde maluliyet" gibi teknik terimler kullanmilmaktadir.
Ornegin 1995 tarihli Kanundan énce uygulanan Ingiliz kota
sistemi bunu benimsemigtir. Buna kargilik bir kisim tilkelerde
de, Almanya gibi, ¢aligma kapasitesinin dugiikliigiine yol agan

10 WADDINGTON, s.245.
11 WADDINGTON, s.236.
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orana igaret edilmektedir!2 Ulkemizde de ikinci yol
benimsenmisg, kiginin belirli oranda kapasite kaybina ugramas:
aranmigtir.

Degigik iilke uygulamalarinda 6ziirli ¢alistirma yiikiimii
ozel ve/veya kamu kesimi igverenlerini kapsamaktadir. Ilgili
mevzuatta hangi tiur igverenlerin ozirli c¢aligtirma
yikimliliginin konusuna girdikleri ve sézkonusu haktan
yararlanabilecek olan o6zirlilerin nitelikleri ayrica
belirtilmektedir.

B) OZURLU CALISTIRMA YUKUMU YONTEMINI
UYGULAYAN BAZI ULKELERDEN ORNEKLER

Almanya, daha once de belirttigimiz gibi, 6zirli
caligtirma yiikiimi yontemini (kota rejimi) en basarili bigimde
uygulayan iilkelerden birisidir. Alman Agir Ogziirliler
Kanununa (Schwer-behindertengesetz -SchwbG-) gore, en az on
alti1 ig¢i caligtiran igverenler % 6 oraninda agir ozirliuyi
istihdam etmek zorundadirlar (SchwbG.m.5/(1))13. Kanunun
uygulanmas1 acisindan kamu ve o6zel sektor igverenleri bir
sayilmigtirl4,

Yine Kanuna gére, bir kimsenin agir 6ziirlii sayilabilmesi
icin, ozirlilik oraninin (derecesinin) en az % 50 olmas:
gerekmektedir (SchwbG.m.1)15 Ayrica, Kanuna gére, bir
kimsenin 6zirliliikk oranmi % 50'nin altinda olsa bile, bu
kimsenin oziirlilik oraninin en azindan % 30 olmasi ve

12 WADDINGTON, s.243.

13 DOYLE, Disability, s.67; WADDINGTON, s.230; CRAMER, s.36; COUNCIL
OF EUROPE, s.178; LUNT/THORTON, s.143 ve 151; BARNES, s.95;
FLOYD/NORTH, s.108; KETTLE, s.17; COOPER/VERNON, s.65; EIRR,,
Part Two, s.22; THE LAW SOCIETY, s.31; JUNG, s.34.

14 WADDINGTON, 5.230; CRAMER,s.31; DOYLE, Disability, s.67. N

15 DOYLE, Disability, s.67.WADDINGTON, s.230; LUNT/THORTON. 5.145;
JUNG, s.24; KETTLE, s.15; CRAMER,s.35; WEISS, s.280.
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kendisinin 6zrii nedeniyle uygun bir is bulmada zorluk ¢ekmesi
veya caligtigyr isini siirdiirebilme imkaninin bulunmamas:
durumunda, Yerel Istihdam (Is) Dairesine bagvurarak, bu
dairenin kabuliiyle agir oziirlilerle ayni haklara sahip
olabilmesi miimkiindiirl6

Bunun yanisira kiginin 6zarliligi sitreklilik
arzetmelidir. Sozkonusu anlamda, 6ziir durumunun en
azindan alt1 ay siirmesi gereklidir (SchwbG.m.3)17 Bu sekilde
o6zirli kimse, yerel bakim dairesine (versorgungant)
bagvurarak kendisine "6ziirlilikk belgesi (sertifikasi)"
(dusweiss) verilmesini isterl® Yapilan inceleme neticesinde
kiginin sézkonusu sartlan tasidiga anlasilirsa, kendisine bu
belge verilir (SchwbG.m.4)19. Bu sekilde kaydedilen (tescil
edilen) kimse, Kanunun koruyucu hiikiimlerinden
yararlanabilir29, Alman Hukukunda sicile tescil kiginin
ihtiyarina birakilmistir2l Ancak, 6zel korumadan
yararlanabilmek i¢in kayit gereklidir. Ornegin, ilave izin
hakkindan, ulagim indiriminden yararlanabilmek i¢in tescil
zorunludur2?2,

Alman Hukukunda o6zirli istihdaminda iizerinde
durulmasi gereken en o6nemli husus, % 6'lik oranin
belirlenmesinde bazi nitelikleri tasiyan o6ziirlii kimselerin
birden fazla olarak kabul edilmesidir. Bir bagka ifadeyle, Kanun
baz durumlarda, bir kigi ¢caligmakla birlikte, durumun 6zelligi
geregi onun boslugu doldurmada daha fazla sayilmasina imkan

16 DOYLE Disability, s.67, WADDINGTON, s.230; LUNT/THORTON. s.150;
WEISS, 5.281; SCHAUB, s.1479.

17 DOYLE Disability, s.67, KETTLE, s.16; SCHAUB, s. 1479

18 KETTLE, s.16.

19 'LUNT/THORTON. s.150.

20 DOYLE Disability, s.67; LUNT/THORTON. s.151.

21 FLOYD/NORTH, s.108..

22 WADDINGTON, s.231.
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tammigtir. Gergekten Kanun m.10/(1)'e gore, istihdam dairesi,
caligtirilan 6ziirli kiginin ig cevresine entegre olmasimin 6zel
zorluk gosterdigi durumlarda ¢aligtirilan bir agir 6zirli ig¢iyi
daha fazla, fakat maksimum ii¢ kigi olarak kabul edebilir. Bir
baska ifadeyle istihdam dairesinin kararina gére, bir agir
ozirli is¢i hesaplamada, ii¢ kisi olarak dikkate alinabilir23,
Ornegin gérme oziirli bir kimse iki kigi olarak kabul
edilmigtir24,

Almanya'da, ozirliler i¢in mevzuat igerisinde o6zel
koruyucu diizenlemeler de getirilmigtir. Bunlar, igverenlerin
Oziirli iscilerine daha fazla ihtimam gostermeleri, igyerinde en-
az bes agir 6zirliniin bulundugu yerlerde agir 6ziirli
temsilcisinin bulundurulmasi, ilave beg giin yilik ticretli izin
hakkinin tanminmasi (sozkonusu izin siiresi igyerindeki caligma.
giin sayisina baghdir, érnegin haftada alt1 giin ¢alisiliyorsa izin
siiresi de alt1 gindiir), 6zirli kimsenin fazla calismay1
reddedebilme hakk: gibi25 Bu arada kayith agir oziirliilerin
sozlesmelerinin sona erdirilmesinde de ozel koruyucu
diizenleme vardir2é Ogzirliiler, ciddi bir gekilde sézlesmeyi
feshetme durumu gézéniinde bulundurularak isten
cikarilmalidir2? Ornegin uygun bir ortamin olmamas: fesih
icin gerekce olabilir28, Ayrica igyerinde alt1 aydan beri ¢aligan
kiginin2? igten ¢ikarilmadan 6nce Ana Gézetim Yerinin onay:

23 LUNT/THORNTON, s.152; WEISS, s.281; SCHAUB, 5.1485.

24 LUNT/THORNTON, s.152.

25 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. USAN, s. 108 vd.

26 FLOYD/NORTH, s.110; WADDINGTON, s.230; EIRR., Employment, s.18;
EIRR,, Part Two, s.22; COOPER/VERNON, s.65; LUNT/THORNTON, s.151;
KETTLE, s.16; CRAMER, 5.40; COUNCIL OF EUROPE, 5.178; JUNG, s.34;
WEISS, 5.282.

27 Bkz. CRAMER, s.40.

28 DOYLE, Disability, .68.

29 CRAMER, 5.39; LUNT/THORNTON, s.151.
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(izni) alinmalidir (SchwbG.m.15)30 Burada idare hukuku
anlaminda izin verilebilir bir fesih yasag sézkonusudurs!.
Bdyle bir izin alinmadan yapilan fesih hiikiimsiizdiirs2.

Oztirli istihdam eden igverenlere yénelik olarak da énemli
bigimde finansal katki sézkonusudur3® Yine, kota rejiminin
ustiinde 6zirliu ¢ahigtiran igverenlere bir kez olmak iizere 6ziirlit
igc¢ilerine yonelik projeleri desteklemek tiizere de finansal
yardim yapilabilir34,

Daha once de belirttigimiz gibi, Alman Hukukunda
igverenler agir oziirli istihdam etme hususunda herhangi bir
zorlama ile karsilagsmazlar35. Oziirli istihdam etmek istemeyen
igverenler, her bosluk i¢in zorunlu olarak bir miktar para
odemekle yiikiimli kilinmiglardir3®. Ancak bu kanuni bir ceza
degildir. Burada katkilarin (contribution equalisation)37.
paralarin egitlenmesi (equalisation levy) vardir3®, Bir nevi telafi
etmeye yarayan vergi (compensatory tax) sézkonusudur3® Bu
nedenle Alman Hukukundaki bu uygulamaya telafi etmeye
(egitlemeye) yarayan zorla para toplama sistemi (levy-grant,
compensatory levy sistem) adi verilmektedir4? Sézkonusu

30 EIRR, Part One, s.16; FLOYD/NORTH, s.110; EIRR., Part Two, s.22; THE
LAW SOCIETY, s.26; DOYLE, Disability, s.68; LUNT/THORNTON, s.151;
CRAMER, 5.39; WEISS, s.173.

31 CRAMER, s.39. v

32 GRES/JUNG, s.78.

33  Genis bilgi i¢in bkz. USAN, s.86 vd.

34 FLOYD/NORTH, s.109; LUNT/THORNTON, s.152; WADDINGTON, s.230.

35 FLOYD/NORTH, s.108; CRAMER, s.38; WADDINGTON, s.230.

36 WADDINGTON, s.230; LUNT/THORNTON, s.145 ve 152; EIRR., Part One,
s.16; WEISS, s.281; JUNG, s.34; COUNCIL OF EUROPE, s.178; BARNES,
5.95; SCHAUB, s.1486.

37 KETTLE, s.17.

38 FLOYD/NORTH, s.108.

39 WEISS, s.281.

40 LUNT/THORNTON, s.152; DOYLE, Disability, s.62; COUNCIL OF
EUROPE, s.178; WADDINGTON, s.175.
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miktar, tiim Almanya capinda 3 Aralik 1990'dan itibaren her
bosluk i¢in aylik 200 DM.dir4l. Toplanan bu paralar, yine agir
ozirlilerin ¢alisma hayatina intibaklarimin saglanmas:
amaciyla kullanihir42,

Isverenlerin 6ziirli istihdam etmemeleri ve kargilik da
o6dememeleri durumunda, bir bagka ifadeyle, bu yiikiimliiligiin
ciddi sekilde ihlal edildigi, yani, kusurlu bir bi¢imde
yikimliliklerini yerine getirmedikleri durumlarda 5.000
DM.'a kadar varan para cezasina carptirilabilmeleri
miimkiindiir (SchwbG.m.68)43

Fransa da, kota rejimini bagan ile uygulayan iilkelerden
birisidir. 1987 tarihli Kanuna gére, en az yirmi ig¢i ¢aligtiran
igverenler % 6 oraninda oziirlii isci cahigtirmak durumun-
dadirlart4. Ayrica calistirilan iscilerin full-time veya part-time
caligtirilmalar1 acisindan herhangi bir fark yoktur45. Kota
rejimi, 6zel ve kamu igverenlerini kapsamina alir46,

Calistirma yiikiimiiniin kapsamina giren éziirlii, Is Kodu
L.323-10'a gore, fiziksel veya zihinsel yeteneklerinin eksilmesi
veya yetersizligi nedeniyle normal bir istihdamda ise girig veya
ig iligkisini siirdiirme ihtimalinin (sansinmin) énemli derecede
smirlandign kimsedir4?

41 DOYLE, Disability, s.67, WADDINGTON, s.230; LUNT/THORNTON,
5.152; CRAMER, s.37; FLOYD/NORTH, s.108; EIRR., Part Two, s.22.

42 'WADDINGTON, s.230; DOYLE, Disability, s.67; POVALL, s.100; WEISS 281,
LUNT/THORNTON, s.152; EIRR., Employment, s.16; EIRR., Part Two, s.22;
BARNES, 5.95.

43 DOYLE, Disability, s.67; JUNG, s.36. Bkz. COOPER/VERNON, s.65.

44 LUNT/THORNTON, s.122; BARNES, 5.95; DOYLE, Disability, s.66; LYON-
CAEN, s.127, THE LAW SOCIETY, s.33; COOPER/VERNON, s.64.

45 DOYLE, Disability, s.67; LUNT/THORNTON, s.127.

46 COOPER/VERNON, s.64; THE LAW SOCIETY, s.34; DOYLE, Disability,
5.66; LUNT/THORNTON, s.127.

47 LUNT/THORNTON, s.124; DOYLE, Disability, .66 dn.54; EIRR., Part One,
s.15; THE LAW SOCIETY, s.23; COUNCIL OF EUROPE, s.131.
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Bir kiginin ozirli olup olmadigi konusunda Mesleki
Rehberlik ve Ise Yeniden Alistirma Teknik Komitesi
(COTOREP) sorumludur4® Komite, ilk ig olarak is icin
ozurluligi olcer ve kigiyi bu éziirliliik durumuna gére, A,B,
veya C kategorilerine koyar. Ornegin gorme oziirlii veya ciddi
sekilde gorme bozuklugu olan sahis C kategorisindedir. Bu
siniflandirmadan sonra, kigiye Komite tarafindan rehberlik
veya egitim saglanir, istihdama veya korumali ige
yerlestirilir4d. Sicile kayitla ilgili iglemleri de bu Komite yapar.
Kiginin istihdamla ilgili haklardan yararlanabilmesi icin sicile
kaydedilmesi gereklidir®0,

Fransiz Hukukunda da, Almanyadaki gibi, % 6'lik oranin
belirlenmesinde baz nitelikleri tagiyan éziirliiller birden fazla
olarak kabul edilirler. Ornegin C kategorisindeki bir gérme
ozirli 2.5 kigi olarak iglem gériirdl. Ayrica, bazi meslek
alanlarinda 6zel ve yar1 resmi sektérde oziirlii istihdamina
istisna getirilmigtir. Bir bagka ifadeyle 6zel sektér ve yar: resmi
sektérde belirlenmig olan bazi mesleklerde sézkonusu
cahistirma yikimliligi uygulanmayacaktir. Bu igler 6zel bir
yetenegin gerektirdigi islerdir. Ornegin, soférler, gemi
kaptanlan, ingaat isinde ¢aliganlar, pilotlar istisna i¢inde yer
alirlar52,

Fransada Alman Hukukundan farkli olarak igverenlerin
ozlirliu istihdaminda sézkonusu yikimliligi degisik
bigimlerde yerine getirebilmelerine imkan taninmigtir53

48 LYON-CAEN, s.127; LUNT/THORNTON, s.122; COUNCIL OF EUROPE,
s.131.

49 LUNT/THORNTON, s.125.

50 EIRR., Employment, s.18.

51 Bukonuda genis bilgi i¢in bkz. USAN, s.96.

52 Sozkonusu iglerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. LUNT/THORNTON, s.127.

53 DOYLE, Disability, s.66; EIRR., Part One, s.16; EIRR., Part Two, s.22;
COOPER/VERNON, s.64.
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Once, 6zel sektor igverenleri ve yar1 resmi kuruluglar
(kamu kuruluglari hari¢) istihdam hakkindaki
sorumluluklarini igverenler ile ig¢i tesekkiillerinin oziirli
igcilerin firma veya sirket icerisinde entegre olmasi1 amaciyla
anlagmaya vararak yerine getirebilirler. Bu uzlasma, su dort
plandan en az ikisini icermek durumundadir. Igveren, toplu ig
sozlegmeleri yolu ile, oziirli kigilerle ilgili olarak normal ig
cevresinde ig icin yetenekli olan ig¢ileri igse alma, onlarin
mesleki egitim ve entegrasyonunu saglama, teknolojik
degigikliklere karg:1 adaptasyonlarimi gerceklestirme veya igei
sayisinin azaltilmasinda (tenkisat) veya isten ¢ikarmalarinda
onlar1 muhafaza etme konularinda koruma amacli planlar
ongorebilir (L.323-8-1)54, Ancak bu tiir anlagmalarin idari bir
otoritenin onayindan sonra uygulamaya konulabilmesi
mimkindir5%. Bu idari otorite, Ogziirli Isciler Yénetim
Komitesi veya Mesleki Rehberlik ve Ise Yeniden Alistirma
Teknik Komitesidir (1..323-8-1/son).

Ikinci olarak, kamu ve ozel sektor igverenleri korumali
igyerleri, oziirlilerin istihdami i¢in yardimda bulunan
kuruluglar ile onlarin istihdamina yonelik veya evlerinde
caligabilmeleri i¢in beslenme, servis ve atélye kurma edimleri
verme hususunda sozlesmeler de yapabilirler®® Ancak, isveren
bu gekilde sézlesme yapmak suretiyle, kismen yasal ¢alistirma
yikiimiinden kurtulabilir. Bu da sorumlulugun % 50 oraninda
hafiflemesidir. Bir bagka ifadeyle, bagisik tutulma hali, tesbit
edilmis yasal oranin % 50'sini agamaz57.

Uciinciisii de, kota sisteminin diginda kalmak isteyen bir
igveren, yillik olarak her bir ig¢i i¢in belirli bir miktar para

54 DOYLE, Disability, s.66; LUNT/THORNTON, s.127, LYON-CAEN, s.127.

55 LUNT/THORNTON, s.127.

56 DOYLE, Disahility, s.66; EIRR., Part One, s.16; EIRR., Part Two, s.22;
LUNT/THORNTON, s.127; LYON-CAEN, s.127.

57 LUNT/THORNTON, s.127.
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édeyerek de sorumluluktan kurtulabilir (1..323-8-2)58. Dolayisiyla
ozirli caligtirmak istemeyen bir igveren tim isg¢ileri i¢in
gerekli olan katkiy1 6deyerek sorumluluktan tamamen
kurtulabilecegi gibi, belirli bir saymnin istiinde ozirli
caligtirmak istemezse, sozkonusu igcilere tekabiil eden katkiy:
odeyerek de sorumluluktan kurtulabilir®® Bir baska ifadeyle
katk: 6demek suretiyle igveren sorumluluktan kismen veya
tamamen kurtulabilir.

Katkinin (karsilik) miktarn ise, normal bir ig¢i i¢in gegerli
asgari saat ucretin belirli bir kati kadardir. S6zkonusu katki,
"Oziirli Igcilerin Mesleki Entegrasyonlar Icin Gelistirilmisg
Fon'a (AGEFIPH) 6denir®?, Ancak, 6denecek miktar, bir isgi
icin her haliikarda asgari kanuni saat ticretinin (SMIC, salaire
minimum interprofessionnel de croissance) 500 katim1 gecemez
(L.323-8-2/2). Burada caligtirilan igci sayisina gore dereceli bir
sistem benimsenmigtir®l. Sunu belirtmekte yarar vardir ki,
o0denmesi gereken bu miktar, caligtirilmasi gereken her bir
ozurli isci icindir.

Fransada da, Almanyada oldugu gibi 6ziirli istihdam
eden igverenlere yoénelik 6nemli miktarlarda Devlet yardimi

sozkonusudur®2.

Ozirli calistirma yiikiimliligina ihlal eden isveren, her
bir bog kota igin goniillii kota katkisinin (kargilik miktari) %25'

58 LYON-CAEN, s.127; EIRR., Employment, s.18; EIRR., Part One, s.16;
LUNT/THORNTON, s.127.

59 LUNT/THORNTON, s.127.

60 DOYLE, Disability, s.66; EIRR., Part One, s.16; LUNT/THORNTON, s.127.

61 Calistirilan igci sayisina gére, 20-199 isei caligtiran igverenler 300 x asgari
saat ticreti, 200-479 ig¢i caligtiran igverenler 400 x asgari saat iicreti, 750'den
fazla igci ¢cahistiran igverenler ise, asgari saat ticretinin 500 ile ¢arpimindan
elde edilecek miktari Fona &demek durumundadirlar Bkz.
LUNT/THORNTON, s.128.

62 Genis bilei icin bkz. USAN. s.127 vd.
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tizerinde bir miktar 6demek durumundadir (1..323-8-6)63.

Boéylece, Fransa'da getirilen bu sistemle, 6ziurli
istihdaminda karsilasilan problemler, kigiler arasinda bir
ortaklik saglanarak, igverenin istegine bagli bi¢cimde, 6ziirli
calisgtirma, karsiligi;i 6deme veya ceza ile oOnlenmeye
calisilmaktadirf4.

Avusturya Hukukunda da Alman ve Fransiz
hukuklarinda oldugu gibi, kota rejimini yerine getirmeyen
igverenler katki édemekle (compensatory levy) (Ausgleichstaxe)
yikimli kilinmiglardir®, Avusturya'da da en az yirmi bes ig¢i
calistiran igveren % 4 oraninda oziirli istihdam etmek

zorundadair.

II. OZURLU AYRIMCILIGINI ONLEMEYE YONELIK
KANUNLASTIRMA HAREKETLERI YONTEMI

A) GENEL OLARAK

Ayrimcilig1  o6nlemeye yoénelik kanunlagtirma
hareketlerinin temel amaci, 6ziirlilere karsi egit muamele
edilmesidir. Burada esitlik, kigilere esit muamele yapilmasim
gerektirir. Buna karsilik, egit olmayan kimselere karsi da
onlarin yetersizliklerini gidermeye yo6nelik muamele
edilmelidir®® Oziirlilerin istihdam: anlaminda esitlik, onlarin
firsat egitliginden yararlandirilmasini amaclar. Firsat egitligi
de, kisilerin yarigmaya baglamadan once, dogal veya sosyal
sartlardan kaynaklanan her tir avantaj veya
dezavantajlarindan elimine edilmesidir ki, boylece herkes
yariga ayni noktadan baglayabilir. Bununla birlikte,

63 DOYLE, Disability, s.66; LUNT/THORNTON, s.128.

64 EIRR., Employment, s.18.

65 COUNCIL OF EUROPE, 5.163; EIRR., Part Two, s.21; EIRR., Part One, s.16.
66 WADDINGTON, s.60.
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ozurliligin degisken ve siirekli tabiatindan kaynaklanan
durumu nedeniyle rekabet ortaminda firsat esitligi saglanirken,
ilave yardimlara da ihtiya¢ vardir. Bu da olumlu eylemlerle
(affirmative action), hem o6ziirlii istihdam eden igverenlerin
desteklenmesi, hem de ¢aligan oziirlillere yoénelik koruyucu
diizenlemelerle olur®?

Giinlimiizde diinyadaki son geligmeler Amerika Birlegik
Devletlerinin béyle bir kanuni diizenleme yapmasindan sonra
ornek alinarak adapte edilmeye baslanmigtir. Bu anlamda,
Avustralya ve Japonyada sézkonusu diizenlemeler yapilmigtir.
Cok yakin zaman igerisinde de Hong Kong'ta benzer bir
diizenleme yapilmak iizeredir. Kanada ise, zaten béyle bir
diizenlemeyi daha onceden yiiriirliige koymustur®®, Bu arada
Ingiltere de Amerikan modelini benimseyerek cok yakin bir
tarihte kota rejiminden ayrimcilhigi énlemeye yonelik mevzuat
yéntemi rejimine ge¢migtir. Ingiltere'nin, bu sistemi uygulayan
Amerika ve Kanadadan farki, digerlerinde daha o6nce, 6ziirli
caligtirma yiikimiine iligkin bir kota rejiminin benimsenmemisg
olmasidir.

Kota rejiminde aslinda is i¢in uygun olmayan kimselerin
ige yerlestirilmesi s6zkonusu olabilir. Yine, toplum i¢inde kota
uygulamasi neticesi, oziirli kigilerin yeteneklerinden 6tiira
degil de, dezavantajlar1 nedeniyle istihdam iligkisi icerisinde yer
aldiklar1 yéniinde bir kanaat de olugabilir®?.

Kota sistemi, oziirliilerin igyerinde istihdaminmi saglarken
onlarn diigiik statiideki iglerde, diisiik iicretle kuralalt: (under-
employment) ¢aligtirilmalarini engellemektedir. Bu nedenle,
oziirlilerin istihdamiyla ilgilenen bir ¢ok kisi, kota sisteminin

67 WADDINGTON, s.61-63.
68 WADDINGTON, s.183.
69 POVALL/SMITH, s.71.



Is Hukukunda Oziirli Istihdam1 Yéntemleri 865

istihdamda anti-ayrimci kanunlarla desteklenmesi gerektigi
goriigiindedir’0,

B) OZURLU AYRIMCILIGINI ONLEMEYE YONELIK
KANUNLASTIRMA HAREKETLERI YONTEMINI
UYGULAYAN BAZI ULKELERDEN ORNEKLER

Amerika Birlesik Devletleri ozirli ayrimciligina iligkin
Amerikan Oziirliler Kanunu 1990 (Americans With Disabilites
Act -ADA-) ile diinyada bagarih ve genis anlamda ilk kanuni
diizenlemeyi yapan iilkelerden biridir7l Ayni.zamanda,
Amerikan Oziirliler Kanununun, diinyada 6ziirlillere taninan
haklar bakimindan en kapsamli Kanun oldugu da
soylenebilir’2.

26 Temmuz 1994'den itibaren on bes veya daha fazla
ig¢i caligtiran igverenler Kanunun kapsami icerisinde yer
alirlar’3, Kanun kamu ve 6zel kesim igverenlerini kapsama
almistir’4 Kanunun ayrimci davraniglardan korudugu sinifta
yer alan 6zirli ise, temel yagam aktivitelerinin birinin veya
daha fazlasinin fiziksel veya zihinsel bir noksanlik nedeniyle
simrlandig: kisi veya boyle bir noksanligi nedeniyle kaydolmus
kigi, yani ge¢mig hayatinda bagindan bir 6zirlilik ge¢mis olan
ve artik 6zurliligi kalmamig bulunan kigiyi ya da toplum
icerisinde bagkalarinin davraniglariyla boyle bir noksanhg var
olarak algilanan kimseyi ifade eder’®.

70 WADDINGTON, 5.237-8.

71 Bkz. BYNOE/OLIVER/BARNES, s.17; THE LAW SOCIETY, s.12;
WADDIGTON, s.54.

72 Bkz. WADDINGTON, s.54; RADAR, s.16.

73 DOYLE, Disability, s.92-93; WADDINGTON, s.143; LUNT/THONTON,
5.168; THE LAW SOCIETY, s.12; SCOTT, s.8; DICKSON/WHITE, s.196;
GOODING, Disabling, s.60; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.34;
COOPER/VERNON, 5.73; FRAM, 5.307; MELLO, s.163; SNYDER, s.101.

74 COOPER/VERNON, s.73; SCOTT, Lessons, s.8; KRUGEL, s.413; MELLO,
5.166.

75  Genig bilgi i¢in bkz. USAN, s.19 ve dn.104-108 deki eserler.
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Ayrimc1 davraniglara karsi korumadan yararlanabilmek
i¢in, Kanun anlaminda 6ziirli olan kimsenin isi yapabilme
acisindan ehil (yetenekli) (otherwise qualified) olmas: gereklidir
(ADA. m.101/(8))76 Bir baska ifadeyle sézkonusu kigi igin temel
fonksiyonlarin1 (essential functions) yapabilmelidir (ADA.
m.101/ (8))77. Kanunda bir tammlamas: yapilmasa da 78, bir ig
icin gerekli olan temel fonksiyonlar, bu isin yapilmas:i i¢in
gerekli olan fonksiyonlardir?®. Bir baska ifadeyle, kigi, is i¢in
gerekli olan yetenek, tecriibe, egitim gibi hususlara sahip
olmalidir80 81, Buna gore, kisi 6ziirlii olmasina kargin, is icin
gerekli olan temel fonksiyonlar: yapabilme kapasitesine sahip
ise, korumadan yararlanabilir. Ancak, kiginin 6zrii onun isi
tatminkar bir bi¢cimde yapabilmesini engelliyorsa, bu takdirde o,

Amerikan Oziirliler Kanununun korumasindan yararlana-
maz82 83,

76 DICKSON/WHITE, s.196; DOYLE, Disability, s.96; WADDINGTON, s.161.

77 Chiari v. City Of League City Davasinda, bir kisi ingaat denetleyicisi olarak
istthdam edilmigken parkinson hastaligi nedeniyle isten ¢ikarilmigtir.
Mahkeme bu feshi haklh bulmustur. Zira, hastalik nedeniyle kisi binada
cahigirken dengesini kaybedebilmektedir. Bkz. DICKSON/WHITE, s.196.

78 GOODING, Disabling, s.72.

79 WADDINGTON, s.163; DOYLE, Disability, s.201;SNYDER, s.103; KRUGEL,
8.413; LUNT/THONTON, s.169.

80 WADDINGTON, s.161; FRAM, 5.311; SNYDER, s.103-104.

81 Ornegin igverenin kalp rahatsizhg bulunan kimseyi araba park: gorevlisi
olarak ige almaktan kaginmasi, sézkonusu kisinin, igin esash fonksiyonlarim
yerine getirmede ehil olmamasi nedeniyle hakli bulunmugtur. Zira is igin
bagvuran kimse giinde bir milden fazla yiiriiyememekte iken, igyerinde yiiz
elli bin ara¢ bulunmakta ve uzun mesafeleri katetmek gerekmektedir. Bkz.
DOYLE, Disability, 5.202 dn.27.

82 MELLO, s.165.

83 Amerikan Oztirliller Kanunu, gérme éztirlii bir kimseyi telefon saticist olarak

' bir is ararken koruyabilir. Ancak, garson olarak koruyamaz. Yine tekerlekli

sandalye kullanan kimse, ayrimc davraniglardan muhasebeci veya otel

- idarecisi olarak korunabilirken, itfaiyeci olmak istemesi halinde koruma
sézkonusu olamaz. Bkz. SNYDER, s.102.
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ADA.m.102 istihdam alaninda é6ziirlillere yonelik olarak
ayrimct davramglar1 diizenlemistir. Buna gére, istihdam
alanminda o6zru ile birlikte is i¢in yetenekli (kalifiye) olan bir
ozurliiye karsi, ige giris prosediiri, istihdamai, terfisi, isten
cikarnlmasi, tcret vbh. katkilarda, mesleki egitim ‘alanlarinda ve
istihdamla ilgili diger sart ve ayricaliklarda éziirliiliik temeline
dayalh ayrimc muamelede bulunulmas: yasaklanmigtir84,

Amerikan Hukukunda, igveren is i¢in bagvuran
kimselerden en iyi olam ile sézlesme yapma hakkina sahiptir.
Fakat ige bagvuran iki kigiden her biri de esit olmakla birlikte,
igverenin Oziirli kigi i¢in uygun ortami saglamasi durumunda,
bu kisinin ig i¢in esasli fonksiyonlari yerine getirebilip
getiremeyecegini gozoniine almaksizin onu ig iliskisinden
reddetmesi ayrimciliktir8® Béylece is i¢in esasl fonksiyonlar:
yerine getirmede ehliyetli olma aciindan eger gerekiyorsa,
igverenin de uygun bir ortami (reasonable accommadation)
saglamas1 gereklidir (ADA. m.101/ (9))86. Bir bagka ifadeyle,
kanunkoyucu igverenler i¢in oziirliillerin ise uygunluklarinin
tesbitinde uygun ortami saglama yikimliligi getirmistir.
Isverenin sézkonusu yiikiimliiligiini yerine get1rmemes1 de
ayrimc bir davranigtir8?, :

Uygun ortamin saglanmasindan maksat, is igin,‘ge‘rekli
olan hususlarin 6ziirlii ig¢ilerin kullanimina elverigli hale
getirilmesi, gerekirse igin yeniden yapilandirilmasi, i)art4time
veya ig programlarinda degisiklik (hafiflik) -yapilmasi,
kullanilan ekipman veya aletlerin deéistirijlmg‘Si " veya
84 WADDINGTON, s.167; DOYLE, Disability, s.97; KRUéEL s.413; FRAM, :

£.307;, MELLO, s.162-163; THE LAW SOCIETY, s.13; EIRR Part One, 5.17.
85 THE LAW SOCIETY, s.14.
86 WADDINGTON, s.164; LUNT/THORNTON, s.166; FRAM, s.311, DOYLE,
Disability, s.88; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35; MELLO, s.164; SNYDER,
5.106; KRUGEL, s.413; FOLEY, s.214; DICKSON/WHITE, S 196; GOODING,

Disabling, s.74; RADAR, s.16; EIRR., Part One, s.17.".
87 WADDINGTON, s.168.
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okuyucularin veya terciimanlarin saglanmasi gibi tedbirlerin
alinmasi1dir®® Ashnda sézkonusu durumlarin bir cogu is
cevresinde basit ayarlamalarla ve ¢ok diigiik maliyetlerle yerine
getirilebilir89, Isverenin uygun ortami saglama yikimlaligi
bagariya ulasabilecek durumlarda sézkonusudur. Yoksa, igin
tabiatina uymayan tedbirlerin alinmas: istenemez9°.

Isverenler; Kanun tarafindan tiim hallerde 6ziirli isci icin
uygun ortami saglamakla yikiimli tutulmamaislardir®l.
Isverenin de uygun ortami hazirlamas: i¢in asir1 mesakkate
(undue hardship) ugramas: durumunda, sézkonusu
yikiimliliikten kurtulma imkani vardir (ADA.m.101/(10))92.
Bir basgka ifadeyle, 6ziirli istihdami agisindan igverenin uygun
ortam saglamada bagarisiz olmas: durumunda sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in bu tedbirlerin agir1 bir megakkate yol
actigini ispat etmesi gereklidir®3. Buna gére, sozkonusu
tedbirleri almak 6nemli derecede zorluk getirmekte veya agsin
maliyete neden olmaktaysa asiri mesakkat vardir®4 Egit
Istihdam Firsatlar1 Komisyonuna (Equal Employment
Opportunities Commission) gore, her olayda gecerli olmamakla
birlikte, igverenin yapmasi gereken diizenleme, onun yilhk

88 WADDINGTON, s.164; LUNT/THORNTON, s.166; FRAM, s.311; DOYLE,
Disability, s.88-89; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35; MELLO, s.164;
SNYDER, s.106; KRUGEL, 5.413; THE LAW SOCIETY, s.14.

89 SCOTT, Lessons, s.8-9; FOLEY, s.216.

90 Ornegin bir gece klubii sahibinden gérme problemi olan garson i¢in kliipteki
aydinlatma ortamim artirmasi beklenemez. Bkz. COOPER/VERNON, 5.73
dn.54.

91 WADDINGTON, s.170; DOYLE, Disability, s.100; LUNT/THORNTON,
8.168.

92 DICKSON/WHITE, s.196; WADDINGTON, s.169; LUNT/THORNTON,
5.168; MELLO, 5.166; KRUGEL, 5.413; SNYDER, 5.107; EIRR., Part One, s.17;
COOPER/VERNON, s.73.

93 BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35.

94 GOODING, Disabling, s.74; FRAM, s.312; KRUGEL, s.419; THE LAW
SOCIETY, s.14; LUNT/THORNTON, s.169; WADDINGTON, .170.
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gelirinin % 10'undan fazla bir maliyet getirmekteyse bu, agirt
megakkat sayilabilir95,

Ayrica igveren, 6zirli kimsenin durumunun, kendisi
veya diger igcilerin saghk ve giivenligini riske atflgrlm ispat
ederek de sorumluluktan kurtulabilir®®. Bir bagka ifadeyle,
igveren ozirli kimse i¢in uygun ortami saglasa da onun
durumundan kaynaklanan nedenlerden o6tiirii diger iscilerin
saglik ve giivenliklerini riske atmanin Oniine gec¢emiyorsa
sorumluluktan kurtulur®’. '

Isverenlerin uygun ortam: saglamak ic¢in gerekli olan
ekonomik ve diger ihtiyaclari c¢egitli gekillerde, 6rnegin vergi
indirimi, maddi ve teknik yardim gibi devlet veya ilgili
kuruluglar tarafindan karsilanabilmektedir®8

Ayrima bir davranigin ortaya konmasi durumunda 1964
tarihli Medeni Haklar Kanunu (Civil Rights Act) Baslik VII
hiikiimleri cercevesinde ayrimciliga ugrayan sahis, Esit
Istihdam Firsatlari Komisyonuna bagvurabilir?®. Bagvurunun
ayrimci davranigta bulunulmasindan itibaren yiiz seksen giin
icerisinde yapilmasi gereklidir. Komisyon, dncelikle 6ziirliiliikle
ilgili tim durumlan aragtirir. Sonra, ayrimc: bir davranigta
bulunulduguna karar verirse resmi olmayan yollardan taraflar
ikna ve uzlagtirmaya caligir. Bu tegebbiisiin bagarili olmamasi
durumunda olay: yetkili mahkemeye gétiiriir.

Mahkeme ayrimci bir davranista bulunulduguna karar
verirse bu davranmisin ortadan kaldirilmasi i¢in olumlu eylem

95 THE LAW SOCIETY, s.15; DICKSON/WHITE, s.197.

96 GOODING, Disabling, 5.73; THE LAW SOCIETY, s.16; DICKSON/WHITE,
.197; FRAM, s.310; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35.

97 THE LAW SOCIETY, s.15.

98 Bkz. KRUGEL, s.419; SCOTT, Lessons, s.8; LUNT/THORNTON, s.171;
COOPER/VERNON, s.73. Ayrica bkz. LUNT/THORNTON, s.171.

99 SCOTT, Lessons, s.13; LUNT/THORNTON, s.170; THE LAW SOCIETY,
s.16; DICKSON/WHITE, s.197.
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yapma yéniinde karar verirl9® Buna gére, kisinin yeniden ise
yerlestirilmesine veya ise alinmasina da karar verilebilir101,
Ayrica ortaya cikan zararlarin tazmini de sézkonusudurl2,

Ingiltere de, ayrimalig1 6nlemeye yonelik kanunlagtirma
hareketleri yontemini benimsemistir. Ingiltere'de daha once
oziirlilerin istihdami konusunda kota rejimi uygulanmigtirl03
Ancak sozkonusu yontemin bagarisizligi nedeniyle oziirli
istihdaminda yéntem degistirilmigtirl04,

Oziirlit Ayrimeilign Kanunu (Disability Discrimination Act
-DDA- 1995), oziirli kisilere yonelik ayrimec: davraniglara son
vermeyi hedeflemektedirl®5, Kanunun arkasinda yatan
diisiince, kiginin durumuna bakarak, ozirliligin istihdam
icin bir engel tegkil etmedigidir. Ancak kiginin ozirlilaga isi
yapabilmesine gercekten ve onemli bir bi¢gimde engel olmamal
ve igverenden de bu durumun istesinden makul bir bi¢imde
gelmesi beklenebilmelidirl96, Oziirliler, oziirleri yiiziinden
diger kigilerle ayni istihdam seceneklerinin kendilerine
taminmadigini bilmektedirler. Oziirlii Ayrimcihign Kanunu, is
icin en iyi kigiyi istihdam etmeyi énlememektedir. Onun amac,
adil bir bi¢imde davranmildig:r takdirde 6ziirli bir kiginin de ig
icin en iyi kimse olabilecegini saglamaktir107

100 Bkz. DICKSON/WHITE, 5.197-198; LUNT/THORNTON, s.170.

101 LUNT/THORNTON, s.170.

102 THE LAW SOCIETY, s.16.

108 Yirtrliikten kaldirilan Ingiliz kota rejimiyle ilgili bilgi i¢in bkz. USAN, s.164
vd.

104 Ingiliz Hukukunda éztirlt ayrimealigini énlemeye yénelik mevzuatin kabul e-
dilme nedeni, kota rejiminin bagarisizliginin yaninda, toplum igerisine $ziir-
litlerin bu yéntemle daha etkili ve ucuz bigimde intibaklarinin saglanabilecek
oldugu, dziirliillere yonelik ényargl ve bariyerlerin daha rahat bir gekilde
ortadan kaldirlabilecegi yoniindeki diistincelerdir. Ingiliz hukukunda kota
rejiminin bagarisizlik nedenleri hakkinda bkz. PITT, s.50; FOLEY, s.199.

105 SELWYN, s.146; DfEE., s.3.

106 DfEE., s.3.

107 DfEE, s.4.
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2 Arahk 1996 tarihinden itibaren yirmi veya daha fazla isci
istihdam eden igverenler Kanunun kapsami icerisindedirlerl?8,
Iscilerin full-time veya part time cahgtirilmasinin 6nemi
yokturl®® Kanun anlaminda 6ziirli kimse, normal giinlik
aktiviteleri yerine getirme yetenegini esash bir tarzda ve uzun
stireli olumsuz olarak etkileyen fiziksel veya zihinsel bir
noksanhiga sahip olan kigidir (m.1). Amerika Birlegik Devletleri
Hukukunda oldugu gibi, burada da ge¢mis dénemde gecirilen
ozir durumlar ve baskalarinin kigiyi 6ziirlu olarak algilamasi
durumunda da ayrimc: davraniglara yonelik olarak koruma
mevcuttur!lo,

Kanun anlaminda igverenin 6ziirli kiginin bu durumuna
bagh olarak éziirlii olmayan bir kimseye nazaran aleyhte (daha
az olumlu muamelede) bulundugu her halde ayrimcilik vardir.
Yalniz igveren sozkonusu davranigimin haklihigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Kanunkoyucu, igverenlere yonelik
ozirlilerin istihdam alaninda karsilastiklar1 dezavantajlar:
gidermek amaciyla uygun ayarlamalari yapma goérevini de
yiklemigtir. Yine igveren sozkonusu ayarlamalar:y yaparken
bunun agir: megakkate neden olacag: veya alinacak énlemlerin
imkansiz olmas: gibi gerekeeleri ileri siirerek sézkonusu gérevi
yerine getirememenin hakliligini ispatlayabilir!ll

Kiginin ayrimc bir davramsgla kargilagmasi durumunda
bunu ispat etmesi gerekirl12, Bu sekilde ayrima bir davranisla
karsilasan bir kimse ig mahkemesine bagvurabilecegi gibi, boyle
yargilama prosediiriinii takip etmeden Tavsiye, Uzlagtirma ve
Tahkim Kuruluna (Advisory, Conciliation And Arbitration
Service -ACAS-) bagvurarak yardim da talep edebilir

108 DfEE.,, s.5; MfDP., Guide, s.5; MfDP., Employment, s.9.

109 UPEX/SHRUBSALL, s.213; MfDP., Employment, s.9; GOODING,
Discrimination, s.27.

110 Genis bilgi i¢in bkz. USAN, s.22 vd.

111 Bu konuyla ilgili genis bilgl i¢in bkz. USAN, s.173 vd.

112 DOYLE, New Law, s.50; BOURN/WHITMORE, s.253.



872 M. Fatih Usan

(DDA.m.9)1138 ACAS,, iki tarafin goriisiinii alarak yargilama
yapilmadan sorunu ¢ézebilirll4, Taraflarin ACAS.1n
yardimiyla anlagmalar: halinde, is mahkemesindeki yargilama
prosediirii kesilir!l5 Sgzkonusu kuruldan bir netice elde
edilmezse, yetkili is mahkemesine basvurulmak gerekirll6,
Bunun i¢in eylemin yapildig: tarihten itibaren kural olarak ii¢
ay icinde bagvuruda bulunmak gereklidir (DDA.m.8, Sch. 3
m.3)117 Is mahkemesi kisinin sikayetini hakli bulursa ¢ tiirli
karar verebilir (DDA.m.8/(2))118, Mahkeme, sikayet konusu olan
ve ayrimcilik yapilan haklari ilan (making declaration)
edebilir!19, Ilanin amac1 dogrudan isverenin belirli eylemleri
yapmasinin saglanmasindan daha ziyade durumun ortaya
konmas: anlamindadirl29 Bununla birlikte, ihlal edilen
haklarin ilani, igvereni, sikayet eden kimseye yonelik olarak
olumlu tedbirler almaya sevkeder. Ornegin, ilan neticesi kigi
istihdam iligkisine alinabilir veya yeniden ige yerlestirilebilir121

Bundan baska mahkeme, bir miktar tazminata (compansation
award)a karar verebilir'22. Ayrima bir davramstan dolay1 zarar
ortaya cikmigsa bunun tazmin edilmesi gereklidir. Iste zarar
sozkonusu ise, mahkeme bunun tazminine yonelik bir karar
verirl23, Mahkemenin verecegi ticiincii karar da, sikayet edilen

113 DfEE., s.25; MfDP., Guide, s.5; SELWYN, s.131; MfDP, Employment, s.23;
BOURN/WHITHMORE, s.110.

114 M{DP, Employment, s.23; DOYLE, New Law, s.250 vd.

115 GOODING, Discrimination, s.54.

116 UPEX/SHRUBSAL, s.217; MfDP., Guide, s.5; MfDP, Employment, s.23;
DfEE., s.25; SELWYN, s.149.

117 DOYLE, New Law, 5.82 ve 247, GOODING, Discrimination, s.85; SELWYN,
s.142; UPEX/SHRUBSAL, 5.217; BOURN/WHITHMORE, 5.239.

118 UPEX/SHRUBSAL, £.217; SELWYN, s.149; DOYLE, New Law, s.256;
GOODING, Discrimination, s.56.

119 GOODING, Discrimination, s.56; SELWYN, s.131; DOYLE, New Law, s.82
ve 256; BOURN/WITHMORE, s.255.

120 GOODING, Discrimination, s.56.

121 DOYLE, New Law, s.257.

122 DOYLE, New Law, s.257.
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olumsuz etkileri azaltma veya ortadan kaldirmak amaciyla
isverene tavsiyede (recommandation) bulunmaktirl24, Igveren
sézkonusu tedbirleri belirli bir siire igerisinde almak
durumundadir'2® Igverenin bu tedbirlere uymamasi halinde is
mahkemesi tarafindan tazminat miktar1 arttirilirl26,
Arttirilacak olan miktar her olayin 6zel durumuna gore
belirlenirl27 Bununla birlikte igveren béyle tedbirleri alma
yikimliligini yerine getirememesinin haklilhigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilirl28

Ayrimciliga 6nlemeye yonelik kanunlagtirma hareketleri
yontemini Amerika ve Ingiltere disinda Kanada, Avustralya
gibi iilkelerde uygulamaktadirlar!29,

ITII. SECILMIS iS-ISTTHDAM YONTEMI VE BU YON-
TEMI UYGULAYAN BAZI ULKELERDEN
ORNEKLER

Ashinda bu yontem genellikle 6ziirlu ¢alistirma yikimi
yontemini benimseyen tlkeler tarafindan uygulanmaktadir.
Dolayisiyla bagh bagina bir yontem olmaktan daha ziyade kota
rejiminin bir alt tiri olarak da ifade edilebilir. Ancak su da bir
gercektir ki, kota rejiminin benimsendigi tim ilkelerde de
sec¢ilmis istihdam yoéntemi uygulanmamaktadir. Se¢ilmisg
istihdamda kota rejiminin yaninda, bazi meslek alanlari
yalnmizca oziirlii olan kimselere ayrilmaktadirl3® Bundan

123 UPEX/SCHRUBSAL, s.218; SELWYN, 5.149; GOODING, Discrimination,
5.56; DOYLE, New Law, s.257; BOURN/WHITMORE, s.255.

124 SELWYN, s.149; GOODING, Discrimination, s.56; DOYLE, New Law, s.257,
BOURN/WHITMORE, s.263.

125 GOODING, Discrimination, s.56; DOYLE, New Law, s.259;
BOURN/WHITMORE, s.263.

126 SELWYN, s.149; GOODING, Discrimination, s.56; DOYLE, New Law, s.261.

127 GOODING, Discrimination, s.57.

128 DOYLE, New Law, 5.261; GOODING, Discrimination, s.57.

129 Genis bilgi i¢in bkz. USAN, s.188 vd. ‘

130 DOYLE, Disability, s.253; PITT, s.51.
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dolayidir ki, sézkonusu gekilde bazi meslek alanlarinin yalnizca
ozirliler i¢in tesbit edilmesine, "se¢ilmis istihdam, ayrilmis is,
rezerve igler" (designated employment, reserved occupations)
ad1 verilirl3l,

Ingiliz Hukukunda, 1995 tarihli Ozirli Ayrimeciligi
Kanununun yiirirlige girmesine kadar, otopark bekgiligi ve
yolcu asansor gorevliligi bu tiir mesleklerdendil32, Ancak 1995
tarihli Kanun, bu tiir belirlenmig-ayrilmig ig uygulamasina son
vermigtir (DDA. Sch. 7).

Benzer gekilde Italyan Hukukunda, gérme Gziirliler veya
her iki goziiyle de 1/10'dan daha fazla géremeyenler i¢in telefon
santral memurlugul33, masorlik, masoér-fizyoterapistlikl34
ayrilmis is olarak kabul edilmistirl35. Yunanistanda da, telefon
santral memurlugu gérme oziirliler i¢in tahsis edilmigtirl3S.
Danimarkada ise, herhangi bir kota oranm1 benimsenmemigken,
telefon santral memurlugu gérme oziirliler icin tahsis
edilmistirl37.

IV. KORUMALI iSTiHDAM YONTEMI VE BU YON-
TEMi UYGULAYAN BAZI ULKELERDEN
ORNEKLER

Korumali1 istihdam (sheltered employment), kigisel
noksanliklary veya oziirleri nedeniyle yagamlarini normal bir
mesleki faaliyet ile kazanamayacaklar i¢in 6zel olarak
diizenlenip kurulan igyerlerindeki istihdam tiriidiirl38.

131 DOYLE, Disability, s.253-254; WADDINGTON, s223;
LONSDALE/WALKER, s.25; COOPER, 5.97; STRAW, s5.49; KUTAL, s.395.

132 Bkz. DOYLE, Disability, s.36 dn.43; THOMPSON, s.24; PITT, s.51.

133 EIRR., Employment, s.18; LUNT/THORNTON, s.66.

134 DOYLE, Disability, s.69; LUNT/THORNTON, s.66; EIRR., Part Two, 5.23.

135 DOYLE, Disability, s.69.

136 DOYLE, Disability, s.69; LUNT/THORNTON, s.48; EIRR., Part Two, 5.23.

137 EIRR., Part Two, s.16.

138 KUTAL, 5.392; THOMPSON, s.78.
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Korumal istihdamda amag, agir 6ziirli olan kigilere rekabet
ortamina dayanan pazarda istihdam imkani tanimaktirl3?®
Korumal: igyeri (sheltered workshop) ise, 6zel egitim ve mesleki
egitim atolyeleri disinda kalan, agir derecede o6zirli olup,
rekabete dayal igyerlerinde ¢caligmaya uygun olmayan kigilere
is saglamak amaciyla kurulurl40 141,

Baz1 kimseler koruma ve destekleme olmaksizin ¢alisma
yetenegine sahip degildirler. Yine diger taraftan bir ¢ok kimse
de, imkan verildigi ve desteklendigi takdirde korumal yerlerde
diizgiin bir bicimdesgalhigabilirler.

Korumal: istihdamda hem calisma hayatinda hem de,
giinliik hayatta esasli derecede etkili olan 6ziir durumu
sézkonusudur. Bu anlamda 6zellikle zihinsel 6ziirliiler ile ciddi
viicut 6zri bulunanlar korumali igyerlerinde istihdam
edilirler'42, Boylece korumal istihdam sayesinde gec¢mig
donemde calisma ortami disinda kalan kimselere yonelik yeni
firsat ve imkanlar saglanmaktadar.

Korumali istihdamin bir yarari da, toplumun istekli ve
goniillic. davraniglariyla oziirlilerin topluma entegrasyonuna
kolayhk saglamasidir. Ayrica, kigileri uzun dénem karsiliksiz
olarak sosyal yardimlardan yararlandirmak yerine c¢aligma
iligkisi icerisine almak daha yararli ve maddi acidan da daha
ucuz bir yéntemdirl43, Kisinin ¢aligarak kazang elde etmesinin

139 LONSDALE/WALKER, s.43; THOMPSON, s. 78; HOICZYK, s.30.

140 KUTAL, 5.392; FLOYD/NORTH, s.110; THOMPSON, s. 78.

141 Korumal isyerleri, Uluslararasi Calisma Orglitiintin gaye ve hedeflerine ait
Beyannamenin Mesleki Rehabilitasyon (Oziirltler) Tavsiyesi béliimiinde,
fiziksel, psikolojik ve cografi sebeplerle evden ige igten eve gelip gidemeyecek
olan dzurliler i¢in alinacak 6zel tedbirler ile agilacak igyerleri olarak
tamimlanmaktadir. Bkz. TBMM., s.100.

142 HOICZYK, s.31.

143 Bkz. USAN, s.197.
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kendisine ve topluma yénelik olumlu kazanclar1 da inkar
edilemezl44.

Korumal:i istihdam, éziirlillerin caligtirilmasina yénelik
olarak her iki yontemi (kota rejimi ve ayrimcilifi énlemeye
yonelik mevzuat) uygulayan iilkeler tarafindan da
benimsenmektedir. Bir bagka ifadeyle, korumali igyerleri her iki
yontemi benimseyen iilkelerde de goériilmektedir.

Alman Hukukunda, korumali igyerlerinin amaci, 6ziirli
kimseleri caligma hayatina entegre etmektirl45. Korumah
igyerlerinde istihdam i¢in, kiginin &zriiniin belirli oranda ciddi
olmas1 ve kiginin mesleki egitim neticesi de olsa normal bir isi
yapabilmesi i¢in agin zorluk géstermesi gereklidirl46.

Buna gére, korumali igyerleri genel is hayatina
kendilerindeki kapasite noksanligi nedeniyle katilamayacak
durumda olanlarin istihdam edildikleri isyerleridir. Bu
igyerlerinde 6ziirli olan kimsenin ¢aligma yeteneginin
geligtirilmesi veya kendisinin tedavi edilmesi s6zkonusudur
(SchwbG.m.54).

Fransiz Hukukunda korumali istihdam iki gekilde
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, korumali igyerleri veya ev isi
dagitim merkezleri, ikincisi de ozel ig merkezleridirl47.
Korumali igyerleri normal bir ig gevresi igerisinde oziirliilerin
istihdamin 6ngéren yerlerdir. Burada iicretler ig¢inin verimine
gore belirlenirl48, Bir bagka ifadeyle sézkonusu igyerlerinde

144 Kapsam olarak korumali igyerleri, etkin tibbi ve mesleki nezaret altinda
sadece faydal ve kazanch i degil, ayni zamanda mesleki uyum ve ilerleme
ile mimktin olan yerlerde agik istihdama gegise kolaylik saglayacak
imkanlar saglamalidir. Bkz. TBMM., 5.100.

145 LUNT/THORNTON, s.156; HOICZYK, s.30.

146 HOICZYK, s.31; LUNT/THORNTON, s.156.

147 COUNCIL OF EUROPE, s.174; LUNT/THORNTON, s.137.

148 COUNCIL OF EUROPE, s.174.
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caligan is¢iler diger igcilerle ayni kanuni haklara sahiptirlerl49,
Korumal: igyerlerine girig i¢in ¢aligma kapasitesinin en az
1/3'ine sahip olmas: gereklidirl50.

Ozel is merkezlerinde ise, genellikle zihinsel acidan 6ziirlii
olan kimseler istihdam edilirlerl5l. Fakat burada digerlerinden
farkl olarak isgiler sosyal koruma altindadirlar. Ayrica bu tiir
merkezlere devlet yardimi da sézkonusudurl®52. Ozel is
merkezlerinde yer alabilmek i¢in, ¢aligma kapasitesinin 1/3'ten
daha diisiik olmas1 gereklidir!53,

Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda korumal:
istihdam, kamu sektériinde kar amaa giitmeyen kuruluslar
tarafindan yiratilir. Calisma kapasitesi azalmig bulunan
kisilere asgari iicretin altinda bir iicret sozkonusudur. Ucret
esas itibariyle kiginin performansi ile alakali olmakla birlikte,
igverenler asgari iicretin %75 altinda iicret belirleyebilirler.
Bunun yan1 sira eger ¢aligtirilan kimsenin 6zrii agir ise icret,
% 50 altinda da belirlenebilirl54,

Ingiliz Hukukunda Ozirli Ayrimcihigi Kanunu, 1944
tarihli Ozirli Kisiler (Istihdam) Kanunu hiikiimlerinin bir
cogunu ylirirlikten kaldirmasina kargin, korumali istihdami
diizenleyen m.15 yeni Kanun déneminde de yiiriirliikktedir. Buna
gore, Ozriin tabiati ve agirligi nedeniyle bir isi elde etme
imkanindan yoksun olanlar korumali istihdam icerisinde 6zel
sartlarla korunmusglardirl55

Korumali istihdam ti¢ yoldan iglerlik kazanmigtir. Bunlar,

149 LUNT/THORNTON, s.138.

150 LUNT/THORNTON, s.1338.

151 COUNCIL OF EUROPE, 5.174; LUNT/THORNTON, s.13.

152 Bkz. LUNT/THORNTON, s.138.

153 LUNT/THORNTON, s.138.

154 Bkz. LUNT/THORNTON, s.176.

155 DOYLE, Disability, s.36; LONSDALE/WALKER, s.44; BARNES, 5.71.
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hiikkiimet tarafindan igletilen fabrikalarla (Remploy), yerel
yonetimler tarafindan diizenlenen igyerleri ve gonilli
kuruluslarca acilan yerlerdirl56, Yerel yonetimler ve goniillii
kuruluglar, bu tir igyeri kurmak i¢in devletten finansal yardim
almaktadirlarl57

Ingiliz hukukunda korumali istihdamla baslangicta
istihdamdan daha =ziyade refah ve terapi saglanmasi
hedeflenmistirl®8, Kanun bu anlamda kar amac giitmeyen ve
devletce desteklenecek isyerleri kurulmasim1 éngérmiigtiirls9.
Bu sekilde olusturulmus 6zel sirket Remploy'durl6%. Remploy
sanayi sektorinde ve ev iglerinde orgiitlenmigtir. Mobilya,
paketleme, bant iizerinde goriillen igler, deri ve tekstil
alanlarinda faaliyet gosterirl6l,

SONUC

Oziirlilik, kisinin calisma hayati icerisinde is bulabilmesi
ve caligtiga igi stirdirebilmesi konusunda bazi engellemelerle
karsilagsmasina neden olabilmektedir. Ancak, béyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinda pesin fikir ve 6n yargilarla, toplumun deger
yargilar1 ve oéziirlillere bakis acilarinin 6nemi buytktir.
Dolayisiyla 6zirlilige bakig agisi; i¢inde bulunulan ortam, yer
ve zamana gore farklilhik arzetmektedir. Kisiler ve toplum
bilin¢lendikge 6ziirli ve oziirlillere bakis tarz: da degismektedir.
Ozellikle gelismis toplumlarda 6ziirliiliik, ¢aligma iligkisi igin

156 FLOYD/NORTH, s.111; LONSDALE/WALKER, s.45; THOMPSON, s5.78;
BARNES, 5.71; COUNCIL OF EUROPE, s.200.

157 FLOYD/NORTH, S.111; LONSDALE/WALKER, s.45; COUNCIL OF
EUROPE, s.200.

158 LONSDALE/WALKER, s.43.

159 BARNES, 5.78; LONSDALE/WALKER, s.44.

160 Remploy hakkinda genis bilgi ¢in bkz. LONSDALE/WALKER, s.43 vd;
THOMPSON, 5.80-81.

161 LONSDALE/WALKER, s.44; THOMPSON, s.80.
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bir engel sayilmamakta, bilakis bu kimselere yénelik koruyucu
diizenlemeler getirilmektedir.

Oziirlilerin istihdam: konusunda hangi yéntem
benimsenirse benimsensin énemli olan, 6zirli kimselere genel
ve meslek egitimi verilerek, onlarin is i¢in uyumlu hale
getirilmelerinin saglanmasidir. Bu arada, ozirlilerle ilgili
olarak yanlis kanaat ve 6én yargilar bertaraf edilerek, acgik
pazarda onlarin istihdamlarina imkan taninmalidir. Amag,
calisma hayatinda 6ziirliillerin kargilagmis olduklar: engel ve
bariyerlerin ortadan kaldirilmasi olmalidar.

Oziirlilerin istihdam iligkisine girmelerinin
saglanmasinda igverenlerin karsilastiklar1 problemlerin de
gozoniine alinmas1 ve ortadan kaldirilmasi1 gereklidir. Baz
igverenler ozirli istihdaminin diger kigilere nazaran daha
fazla maliyete neden oldugunu iddia etmektedirler. Bunlarin bir
kisminda haklihk pay: vardir. Iste, devlet, tesvik edici tedbirlerle
ozirli istihdamini 6zendirmeli ve 6zirlii istihdaminin
getirebilecegi bir kisim maliyeti de tistlenmelidir.

Sonu¢ olarak, oziirlillerin istihdaminda yapilacak olan
diizenlemeler tek tarafli degil, iki tarafin da (6zirliiler ve onlar:
caligtiran igverenler) c¢ikarlarina uygun bir bi¢imde
yapilmalidir. Bu anlamda devlet her iki taraf i¢in de dengeli
politikalarla ¢6ziimi saglamalidir,
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