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i $UKUKUNJA OUL ISTJIDAMI YONTEMLERI

Dr. ML Fatih U$AN(* )(**)

GRI

I§ Hukukunda 6ziirlUlerin istihdami ile ilgili olarak belli
ba§li iki sistem karimiza 9lkar. Bunlardan ilki, 6zUrlud
aiqtirma yikiimU y6ntemi, (kota rejimi -compulsory quota-

)dir. Dikeri ise, son ylllarda uygulama alani bulan ve zUrlilere
y6nelik ayrimci davranl~larl bertaraf etmeyi hedefleyen
"ayrimcili 6nlemeye y6nelik kanunla~tirma hareketleri" bir
ba~ka ifadeyle, "ayrimciliki 6nlemeye y6nelik mevzuatin
olu~turulmasi" (anti discrimination legislation) y6ntemidir.

Tarihi sfireq i~erisinde 6ncelikle uygulanan y6ntem, kota
rejimidir. Kota rejiminin benimsendiki ilkelerde genellikle ayni
zamanda belirli meslek alanlari yalnlzca 6zfirlUlere tahsis
edilmi~tir. Belirlenmi§ i§-istihdam (designated employment,
reserved occupations) adi verilen y6ntem, ayrimciliki 6nlemeye
y6nelik mevzuatin kabul edildiki ulkelerde g6ruilmemektedir.
S6zkonusu y6ntem, daha ok 6zUrli ali§tirma yikimUniin
benimsendiki ulkelerde uygulama alani bulur. Bununla birlikte
tim 6ziirlud alitirma yiikiimliliiunUn uygulandii ulkelerde
de bu yonteme rastlanilmamaktadir.

OzUrli istihdaminda s6z konusu iki ana-temel sistemin
yaninda her iki tur yontemle birlikte uygulanabilen diker bir
istihdam turi de korumal istihdam (sheltered employment)
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yontemidir. Korumal istihdam yontemi seqilmi i§-istihdam
yonteminden farkli olarak ayrimcilii onlemeye yonelik
kanunla~tirma hareketlerinin goruildiki Ulkelerde de
uygulanabilir.

Ite teblikimizde 1§ Hukukunda 5zirlui istihdaminda
kabul edilen ve uygulanan bu sistemleri ayn ba§liklar altinda

ele alip incelemeye qaliacakiz. Bu arada sozkonusu yontemleri

benimseyen bazi ulke uygulamalarlna da qok genel hatlanyla
yer vermeye qali~aca~qz.

I. OZURLU ALI$TIRMA YUKUM YONTEMI

A) GENEL OLARAK

Belirli sayida zuirli istihdam edilmesini zorunlu kilan
qall~tlrma yfikfimU (kota rejimi), firltilerin istihdam ili~kisi

-iqerisinde pozitif anlamda korunmalarina yonelik ilk

duizenlemedir1 Bu anlamda kota rejimi, sosyal adalet

duygusunun da bir sonucu olarak i~verenlerin uzerinde kanuni
bir zorlama ile verilmig bulunan bir moral yUkuimluliktudr 2 .

Birinci duinya sava~lndan sonra, bir kisim Avrupa Ulkesi

sava~tan etkilenen kimseler iqin ozel dizenlemeler yapmitir3

Bu diizenlemelerin ba~inda kota rejimi gelir.

Oziirlii qali§tirma yikimui, Ocak 1919'da ilk kez
Almanya'da uygulanmitlr4. Almanya'dan sonra, 1920 yilinda

Avusturya, 1921 ylinda talya ve Polonya, 1923 ylinda da
Fransa zirlui igqiler iqin kota 6ngormuiituir 5. $unu belirtmekte

1 POVALL/SMITH, s.61.
2 WADDINGTON, s.234.
3 Bkz. BOLDERSON, s.169; STRAW, s.48; WADDINGTON, s.220.
4 WADDINGTON, s.229; BOLDERSON, s.172; KETTLE, s.8.
5 BOLDERSON, s.172; KETTLE, s.8.
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yarar vardir ki, kota sistemi Avrupa'da ozirluilerin istihdamini
saklamaya yonelik temel sistemdir6.

Sozkonusu uygulamanin en ba~arili 6rneki Alman
uygulamasidir7. Bunun yani sira, Almanya ve Fransa'da kota
yontemi, italya, Ispanya ve yuiirrliikte olduku donemde
ingiltere gibi diker iilkelerden daha etkili bir bi~imde
uygulanmaktadir8 .

Kota rejiminde iki sistem goriilmektedir. Bunlardan ilki
dokrudan dokruya kota rejimi (straightforward quota) dir. 1995
ylindan once Ingiltere'de uygulanmi olup, Italya ispanya gibi
birqok ilke tarafindan yaygin olarak benimsenmektedir. Dikeri
ise, kotaya uyulmasa da onun bedelini odemeyi (levy-grant)
ongoren, Almanya, Fransa ve Avusturya'da uygulanan
sistemdir9 . Dokrudan dogruya kota sisteminde, i~verenler
kanunun tanimladii anlamda 5zuirltiyii ali§tirmak
durumundadirlar. Bir ba~ka ifadeyle, oziirlti qalitlrma
yUkiimlihiiiniin kapsami iqerisinde yer alan igverenler, yine
kanunda tanimi yapilan ve nitelikleri belirtilen 5zirli kimseleri
belirli oranda istihdam etmek durumundadirlar.

Diker sistemde ise, i~veren ozuirlii istihdam etmek
istemezse bunun bedelini (kar~iliini) odemekle yiiktmlui
kilinmigtir. Bir bagka ifadeyle, burada i~verene bir seqim hakki
taninmi~tir. Dilerse 6ziirliu istihdam edebilir, dilerse de boyle bir
oztirlii istihdam etmek yerine belirlenmig olan miktari
zurlilerin istihdami iqin olugturulmug 5zel bir fona odemek

suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Ancak §unu belirtmekte
yarar vardir ki, s6zkonusu y6ntemi benimseyen Alman
uygulamasi ,ile Fransiz i.ygulamasinda farkliliklar da
gdrtilmektedir. Almanya'da i~veren dilerse d zirlui istihdam

6 WADDINGTON, s.236.

7 RADAR, s.15.

8 EIRR., Prt One, s.16.

9 WADDINGTON, s.234.
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etmek, dilerse de kar§lllni odemek haklarina sahipken,
Fransa'da i~verenin alternatif imkanlarl daha fazladir. Bir
ba~ka ifadeyle, Fransa'da, oziirlua qalitirmak istemeyen
i~veren, bunun belirlenen kari lmiini odemenin yaninda,
Almanya'dan farkli olarak korumal i~yerleri ile anla~ma veya
sczleme yaparak da kota yiikiimhihtig{inii yerine getirebilir.

Yine, benimsenen sisteme g~re, kotanin ihlalinde de

yaptirim farkh olabilmektedir. Birinci sistemi benimseyen
iilkelerde, Italya ve Ispanyada olduku gibi, kotanin ihlali, para
cezasi ve/veya hapis cezasini gerektirmektedir. Buna karlik
diker sistemde, karlll qn odenmesi sozkonusudur1 °.

Birok zUrlhi kimse, ayrimcihli nleyen bir gevre
saklandlq zaman, aqik i§ pazannda oziirlii olmayan kimselerle
yarlabilir. Fakat azinlikta kalan bir grup, kota rejiminin
yardimina ihtiya duyabilir. Kota sisteminde, saklanan
korumadan yararlanabilmek iqin ki~inin bir otorite tarafindan
tanimlanmasi gerekmektedir. Bir ba§ka ifadeyle, kota
rejiminden yararlanabilecek olanlarln niteliklerinin tesbit
edilmesi gereklidir. Sozkonusu tanimlama, zUrlui kimsenin
noksanlikindan kaynaklanan fonksiyonel dezavantaj ve

sinirlamalarl igermelidir. Ayrica bu kimselerin idari agidan da
tanimi yapilmal, rnein tescil edilmelidirler1 1.

Kota rejimi uygulamasinda 6zuirlii tanimlamasinda
dezavantaj durumu veya kapasite dii~ikhiki belirlenirken bir
kisim ualkelerde "onemli biqimde sinirlama" veya "onemli
bi~imde maluliyet" gibi teknik terimler kullanilmaktadir.
Ornekin 1995 tarihli Kanundan once uygulanan ingiliz kota
sistemi bunu benimsemi~tir. Buna kar~lhlk bir kisim iilkelerde
de, Almanya gibi, ali~ma kapasitesinin diiiikliUkne yol aqan

10 WADDINGTON, s.245.
11 WADDINGTON, s.236.
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orana i~aret edilmektedir1 2  Ulkemizde de ikinci yol
benimsenmi§, ki~inin belirli oranda kapasite kaybina ukramasi
aranmitir.

De~i~ik Uilke uygulamalarinda 6ztirlii galltlrma yikiimii
ozel ve/veya kamu kesimi i~verenlerini kapsamaktadir. Ilgili
mevzuatta hangi tUir i~verenlerin 6ziirlii alitlrma
yudkiimliliiin-dn konusuna girdikleri ve s6zkonusu haktan
yararlanabilecek olan 6ziirlilerin nitelikleri ayrica
belirtilmektedir.

B) OZURLU QALITIRMA YJKUMU YONTEMINi
UYGUIAYAN BAZI ULKELERDEN ORNEKLER

Almanya, daha 6nce de belirttikimiz gibi, 6zUrli
ali§tirma yiikiimii yontemini (kota rejimi) en ba~arill bi~imde

uygulayan iilkelerden birisidir. Alman Akir ziirluiler
Kanununa (Schwer-behindertengesetz -SchwbG-) g6re, en az on
alti i§i qalitiran iverenler % 6 oraninda akir 6zUrliyii
istihdam etmek zorundadirlar (SchwbG.m.5/(1))13. Kanunun
uygulanmasi aqisindan kamu ve 6zel sekt6r i~verenleri bir
sayilm1§tlr14 .

Yine Kanuna g6re, bir kimsenin akir 6ziirlud sayilabilmesi
i~in, 6zudrliiliik oraninin (derecesinin) en az % 50 olmasi
gerekmektedir (SchwbG.m.1)1 5 Ayrica, Kanuna g6re, bir
kimsenin 6ziirlilik orani % 50'nin altinda olsa bile, bu
kimsenin 6zurliluk oraninin en azindan % 30 olmasi ve

12 WADDINGTON, s.243.

13 DOYLE, Disability, s.67; WADDINGTON, s.230; CRAMER, s.36; COUNCIL

OF EUROPE, s.178; LUNT/THORTON, s.143 ve 151; BARNES, s.95;

FLOYD/NORTH, s.108; KETTLE, s.17; COOPER/VERNON, s.65; EIRR.,

Part Two, s.22; THE LAW SOCIETY, s.31; JUNG, s.34.

14 WADDINGTON, s.230; CRAMER,s.31; DOYLE, Disability, s.67.
15 DOYLE, Disability, s.67.WADDINGTON, s.230; LUNT/THORTON. s.145;

JUNG, s.24; KETTLE, s.15; CRAMER,s.35; WEISS, s.280.
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kendisinin ozri nedeniyle uygun bir i§ bulmada zorluk ekmesi
veya qalqtlkl iqini siirduirebilme imkaninin bulunmamasi
durumunda, Yerel Istihdam (I) Dairesine ba~vurarak, bu
dairenin kabuliyle akir zuirlilerle ayni haklara sahip
olabilmesi mudmkundudr16

Bunun yanisira kiqinin 6ziirltiligi sureklilik
arzetmelidir. S6zkonusu anlamda, 6zuir durumunun en
azindan alti ay siirmesi gereklidir (SchwbG.m.3)1 7 Bu qekilde
zuirlui kimse, yerel bakim dairesine (versorgungant)

baqvurarak kendisine "6zirliihik belgesi (sertifikasi)"
(atusweiss) verilmesini ister18 Yapilan inceleme neticesinde
kiqinin s6zkonusu qartlari taqidiki anlaqihrsa, kendisine bu
belge verilir (SchwbG.m.4)1 9. Bu qekilde kaydedilen (tescil
edilen) kimse, Kanunun koruyucu hikimlerinden
yararlanabilir20 . Alman Hukukunda sicile tescil ki§inin
ihtiyarina birakilmitir 21  Ancak, 6zel korumadan
yararlanabilmek iqin kayit gereklidir. Ornekin, ilave izin
hakkindan, ulaqim indiriminden yararlanabilmek iqin tescil
zorunludur22.

Alman Hukukunda 6zurlu istihdaminda izerinde
durulmasi gereken en onemli husus, % 6'lik oranin
belirlenmesinde bazi nitelikleri tapiyan zuirlui kimselerin
birden fazla olarak kabul edilmesidir. Bir ba~ka ifadeyle, Kanun
bazi durumlarda, bir kiwi qahimakla birlikte, durumun ozelliki
gereki onun boqluku doldurmada daha fazla sayilmasina imkan

16 DOYLE Disability, s.67; WADDINGTON, s.230; LUNT/THORTON. s.150;

WEISS, s.281; SCHAUB, s.1479.

17 DOYLE Disability, s.67; KETTLE, s.16; SCHAUB, s.1479.

18 KETTLE, s.16.

19 'LUNT/THORTON. s.150.

20 DOYLE Disability, s.67; LUNT/THORTON. s.151.

21 FLOYD/NORTH, s.108.

22 WADDINGTON, s.231.
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tanimitir. Gerekten Kanun m.10/(1)'e g6re, istihdam dairesi,
alitirilan 6zufrlu ki~inin i evresine entegre olmasinin ozel

zorluk g6sterdii durumlarda galitirilan bir akir zuirli i iyi
daha fazla, fakat maksimum uiq kiwi olarak kabul edebilir. Bir
ba~ka ifadeyle istihdam dairesinin kararina gore, bir akir

ziurlui igi hesaplamada, Uq kiwi olarak dikkate alinabilir2 3.
Ornekin g6rme 5zurlI bir kimse iki kiwi olarak kabul
edilmi~tir 24 .

Almanya'da, ozuirluler i~in mevzuat iterisinde ozel
koruyucu duizenlemeler de getirilmi~tir. Bunlar, iverenlerin
5zurli i§ilerine daha fazia ihtimam gdstermeleri, i~yerinde en.
az be agir 6zfirluniin bulunduku yerlerde akir ozurlui
temsilcisinin bulundurulmasi, ilave be§ gun yflik ucretli izin
hakkirnn taninmas (sdzkonusu izin siresi i~yerindeki qalima.
grn sayisina baklidir, 6rnekin haftada alti gn qah1ilyorsa izin

siiresi de alti gindir), 6zurlu kimsenin fazia galimayi
reddedebilme hakki gibi 25 Bu arada kayitli akir ozurlilerin
sozle~melerinin sona erdirilmesinde de ozel koruyucu
diizenleme vardir26 Ozirluler, ciddi bir §ekilde s6zle~meyi
feshetme durumu g6z6nunde bulundurularak i~ten
ikarilmahdlir 2 7 Ornekin uygun bir ortamin olmamasi fesih

iqin gerekqe olabilir 2 8. Ayrica i~yerinde alti aydan beri qalan
ki~inin 2 9 igten ikarilmadan 6nce Ana G6zetim Yerinin onayi

23 LUNT/THORNTON, s.152; WEISS, s.281; SCHAUB, s.1485.
24 LUNT/THORNTON, s.152.
25 Bu konuda geni§ bilgi igin bkz. U AN, s. 108 vd.
26 FLOYD/NORTH, s.110; WADDINGTON, s.230; EIRR., Employment, s.18;

EIRR., Part Two, s.22; COOPER/VERNON, s.65; LUNT/THORNTON, s.151;

KETTLE, s.16; CRAMER, s.40; COUNCIL OF EUROPE, s.178; JUNG, s.34;

WEISS, s.282.

27 Bkz. CRAMER, s.40.

28 DOYLE, Disability, s.68.
29 CRAMER, s.39; LUNT/THORNTON, s.151.
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(izni) ahnmalidir (SchwbG.m.15)3 0 Burada idare hukuku
anlaminda izin verilebilir bir fesih yasaki sozkonusudur31 .
B6yle bir izin alinmadan yapilan fesih hikiimsiizdfir 32.

Ozuirli istihdam eden igverenlere y6nelik olarak da 6nemli
bi~imde finansal katki s6zkonusudur3 3 Yine, kota rejiminin
iist-inde 6ziirld qalitlran i~verenlere bir kez olmak Uzere 6zirlii
iqilerine ydnelik projeleri desteklemek uizere de finansal
yardim yapilabilir34.

Daha 6nce de belirttikimiz gibi, Alman Hukukunda
i~verenler akir ozufrlua istihdam etme hususunda herhangi bir
zorlama ile karqila~mazlar35. Ozuirlud istihdam etmek istemeyen
i~verenler, her boluk iqin zorunlu olarak bir miktar para
6demekle yiikiimhi kilinmiqlardir 36- Ancak bu kanuni bir ceza
dekildir. Burada katkilarin (contribution equalisation)3 7 .
paralarin eqitlenmesi (equalisation levy) vardir 38 . Bir nevi telafi
etmeye yarayan vergi (compensatory tax) sozkonusudur39 Bu
nedenle Alman Hukukundaki bu uygulamaya telafi etmeye
(eqitlemeye) yarayan zorla para toplama sistemi (levy-grant,
compensatory levy sistem) adi verilmektedir40 S6zkonusu

30 EIRR., Part One, s.16; FLOYD/NORTH, s.110; EIRR., Part Two, s.22; THE

LAW SOCIETY, s.26; DOYLE, Disability, s.68; LUNT/THORNTON, s.151;
CRAMER, s.39; WEISS, s.173.

31 CRAMER, s.39.

32 GRES/JUNG, s.78.

33 Geni§ bilgi iqin bkz. U AN, s.86 vd.
34 FLOYD/NORTH, s.109; LUNT/THORNTON, s.152; WADDINGTON, s.230.
35 FLOYD/NORTH, s.108; CRAMER, s.38; WADDINGTON, s.230.

36 WADDINGTON, s.230; LUNT/THORNTON, s.145 ve 152; EIRR., Part One,
s.16; WEISS, s.281; JUNG, s.34; COUNCIL OF EUROPE, s.178; BARNES,
s.95; SCHAUB, s.1486.

37 KETTLE, s.17.

38 FLOYD/NORTH, s.108.
39 WEISS, s.281.

40 LUNT/THORNTON, s.152; DOYLE, Disability, s.62; COUNCIL OF

EUROPE, s.178; WADDINGTON, s.175.
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miktar, tUrm Almanya apinda 3 Aralik 1990'dan itibaren her
boluk iin ayhk 200 DM.dir 41 . Toplanan bu paralar, yine agir
ozurluilerin ali§ma hayatina intibaklarinin saklanmasi

amaciyla kullanilir 42 .

Itverenlerin 6zuirli istihdam etmemeleri ve kar~ilik da
6dememeleri durumunda, bir ba~ka ifadeyle, bu yikfimlilikiin
ciddi *ekilde ihlal edildiki, yani, kusurlu bir bi~imde
yukUmluluIklerini yerine getirmedikleri durumlarda 5.000
DM.'a kadar varan para cezasina qarptirilabilmeleri
muimkuindudr (SchwbG.m.68)43

Fransa cta, kota rejimini ba~arl ile uygulayan ulkelerden
birisidir. 1987 tarihli Kanuna g6re, en az yirmi iqi gali§tlran
i~verenler % 6 oraninda 6ziirlu iqi qalltirmak durumun-
dadirlar4 4. Ayrica qahtlrlan iqilerin full-time veya part-time
qalltirilmalarl aqlslndan herhangi bir fark yoktur4 5 . Kota
rejimi, 6zel ve kamu i~verenlerini kapsamina alir 4 6.

Qalh~tlrma yiikfimiiniin kapsamina giren ozurhi, I§ Kodu
L.323-10'a gdre, fiziksel veya zihinsel yeteneklerinin eksilmesi
veya yetersizliki nedeniyle normal bir istihdamda i~e giri§ veya
i§ ili~kisini sirdirme ihtimalinin (§anslnln) 6nemli derecede
sinirlandig kimsedir47

41 DOYLE, Disability, s.67; WADDINGTON, s.230; LUNT/THORNTON,

s.152; CRAMER, s.37; FLOYD/NORTH, s.108; EIRR., Part Two, s.22.

42 WADDINGTON, s.230; DOYLE, Disability, s.67; POVALL, s.100; WEISS 281;
LUNT/THORNTON, s.152; EIRR., Employment, s.16; EIRR., Part Two, s.22;

BARNES, s.95.

43 DOYLE, Disability, s.67; JUNG, s.36. Bkz. COOPER/VERNON, s.65.

44 LUNT/THORNTON, s.122; BARNES, s.95; DOYLE, Disability, s.66; LYON-

CAEN, s.127; THE LAW SOCIETY, s.33; COOPER/VERNON, s.64.

45 DOYLE, Disability, s.67; LUNT/THORNTON, s.127.

46 COOPER/VERNON, s.64; THE LAW SOCIETY, s.34; DOYLE, Disability,
s.66; LUNT/THORNTON, s.127.

47 LUNT/THORNTON, s.124; DOYLE, Disability, s.66 dn.54; EIRR., Part One,

s.15; THE LAW SOCIETY, s.23; COUNCIL OF EUROPE, s.131.
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Bir ki~inin 6zuirlu olup olmadiki konusunda Mesleki
Rehberlik ve I§e Yeniden Ahtirma Teknik Komitesi
(COTOREP) sorumludur48 Komite, ilk i§ olarak i§ igin
6zirlhiii 61er ve ki~iyi bu 6ziirl-ihik durumuna gore, A,B,
veya C kategorilerine koyar. Ornekin gorme 6zUrli veya ciddi
§ekilde gorme bozukluku olan ahis C kategorisindedir. Bu
smiflandirmadan sonra, ki~iye Komite tarafindan rehberlik
veya ekitim saklanir, istihdama veya korumali i~e
yerle~tirilir 49 . Sicile kayitla ilgili i§lemleri de bu Komite yapar.
Ki~inin istihdamla ilgili haklardan yararlanabilmesi igin sicile
kaydedilmesi gereklidir50.

Fransiz Hukukunda da, Almanyadaki gibi, % 6'lk oranin
belirlenmesinde bazi nitelikleri ta§iyan zUrliler birden fazla
olarak kabul edilirler. Ornekin C kategorisindeki bir gdrme
6ztirl-i 2.5 ki~i olarak i~lem goruir 51 . Ayrica, bazi meslek
alanlarinda 6zel ve yari resmi sekt6rde 6zUrl-d istihdamina
istisna getirilmi~tir. Bir ba§ka ifadeyle 6zel sekt6r ve yari resmi
sekt6rde belirlenmi§ olan bazi mesleklerde s6zkonusu
galitirma ytikimlildii uygulanmayacaktir. Bu i§ler ozel bir
yetenekin gerektirdiki i~lerdir. Ornekin, of6rler, gemi
kaptanlari, inaat i~inde gallanlar, pilotlar istisna iqinde yer

alirlar52 .
Fransada Alman Hukukundan farkli olarak i§verenlerin

6zuirli istihdaminda sdzkonusu yiikiimltihik-d deki~ik
bigimlerde yerine getirebilmelerine imkan taninmitir 53

48 LYON-CAEN, s.127; LUNT/THORNTON, s.122; COUNCIL OF EUROPE,
s.131.

49 LUNT/THORNTON, s.125.

50 EIRR., Employment, s.18.
51 Bu konuda geni§ bilgi igin bkz. U AN, s.96.
52 S6zkonusu i§lerle ilgili geni§ bilgi igin bkz. LUNT/THORNTON, s.127.
53 DOYLE, Disability, s.66; EIRR., Part One, s.16; EIRR., Part Two, s.22;

COOPER/VERNON, s.64.
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Once, ozel sektor i~verenleri ve yari resmi kurulu lar
(kamu kurulu~lari hariq) istihdam hakkindaki
sorumluluklarini i~verenler ile iqi te~ekkiillerinin 6zurlui
iqilerin firma veya §irket iqerisinde entegre olmasi amaclyla
anla~maya vararak yerine getirebilirler. Bu uzla~ma, §u dort
plandan en az ikisini iqermek durumundadir. Thveren, toplu i§

sozle~meleri yolu ile, 6zuirlua ki~ilerle ilgili olarak normal i§
qevresinde i§ iqin yetenekli olan i~qileri i~e alma, onlarin
mesleki ekitim ve entegrasyonunu saklama, teknolojik

deki~ikliklere kar§1 adaptasyonlarini gerqekle~tirme veya iqi
sayisinin azaltilmasinda (tenkisat) veya i ten qlkarmalarinda
onlarl muhafaza etme konularinda koruma amaqll planlar
6ngorebilir (L.323-8-1)54 . Ancak bu tur anla~malarin idari bir

otoritenin onayindan sonra uygulamaya konulabilmesi
mtimkiindiir 5 5 Bu idari otorite, Ozuirliu Iiler Yonetim
Komitesi veya Mesleki Rehberlik ve Ie Yeniden All~tirma
Teknik Komitesidir (L.323-8-1/son).

Ikinci olarak, kamu ve ozel sektdr i~verenleri korumali
i~yerleri, ziirlulerin istihdami iqin yardimda bulunan
kurulu~lar ile onlarin istihdamina yonelik veya evlerinde
qahi§abilmeleri iqin beslenme, servis ve atolye kurma edimleri

verme hususunda sbzle~meler de yapabilirler56 Ancak, i§veren
bu §ekilde sozle~me yapmak suretiyle, kismen yasal qali tirma
yiikiimnden kurtulabilir. Bu da sorumlulukun % 50 oraninda
hafiflemesidir. Bir ba~ka ifadeyle, bakiik tutulma hali, tesbit
edilmi yasal oranin % 50'sini a§amaz57

Ufinctisui de, kota sisteminin diinda kalmak isteyen bir
i~veren, yillik olarak her bir i@qi iqin belirli bir miktar para

54 DOYLE, Disability, s.66; LUNTITHORNTON, s.127; LYON-CAEN, s.127.

55 LUNT/THORNTON, s.127.
56 DOYLE, Disability, s.66; EIRR., Part One, s.16; EIRR., Part Two, s.22;

LUNT/THORNTON, s.127; LYON-CAEN, s.127.

57 LUNT/THORNTON, s.127.
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6deyerek de sorumluluktan kurtulabilir (L.323-8-2)58 . Dolayisiyla
6zuirlii qaltirmak istemeyen bir igveren tWrm igileri iqin
gerekli olan katkiyi 6deyerek sorumluluktan tamamen
kurtulabileceki gibi, belirli bir sayinin fistiinde ozuirlud
alitirmak istemezse, sdzkonusu i~qilere tekabil eden katkyi

odeyerek de sorumluluktan kurtulabilir 59 Bir bagka ifadeyle
katki 5demek suretiyle i~veren sorumluluktan kismen veya
tamamen kurtulabilir.

Katkinin (kargilik) miktari ise, normal bir igqi iqin geqerli
asgari saat iicretin belirli bir kati kadardir. S6zkonusu katki,
"0ziirlhi 1§qilerin Mesleki Entegrasyonlari lqin Geligtirilmig

Fon"a (AGEFIPH) 6denir60 . Ancak, 6denecek miktar, bir igi
iqin her haludkarda asgari kanuni saat uicretinin (SMIC, salaire
minimum interprofessionnel de croissance) 500 katini geqemez
(L.323-8-2/2). Burada qalitirilan igqi sayisina g6re dereceli bir
sistem benimsenmigtir61 . unu belirtmekte yarar vardir ki,
odenmesi gereken bu miktar, qaltirilmasi gereken her bir
6z-arl-a i~qi iqindir.

Fransada da, Almanyada olduku gibi 6zuirli istihdam

eden igverenlere y6nelik 6nemli miktarlarda Devlet yardimi

sdzkonusudur62.

Ozuirlii alitirma yiikimliliikinii ihlal eden igveren, her

bir bo* kota iqin g6nudllii kota katkisinin (kar§lhk miktan) %25'i

58 LYON-CAEN, s.127; EIRR., Employment, s.18; EIRR., Part One, s.16;

LUNT/THORNTON, s.127.

59 LUNT/THORNTON, s.127.

60 DOYLE, Disability, s.66; EIRR., Part One, s.16; LUNT/THORNTON, s.127.

61 Qall§tlrllan i§gi saylsina g6re, 20-199 i§qi gal§tlran i~verenler 300 x asgari

saat ticreti, 200-479 i~qi gall§tlran i§verenler 400 x asgari saat ficreti, 750'den

fazla i~gi gaitlran i~verenler ise, asgari saat ftcretinin 500 ile garpimindan

elde edilecek miktari Fona 6demek durumundadirlar Bkz.

LUNT/THORNTON, s.128.
62 Genis bi1 icin bkz. USAN. s.127 vd.
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iizerinde bir miktan 6demek durumundadir (L.323-8-6)63 .

Boylece, Fransa'da getirilen bu sistemle, ozurlui

istihdaminda kar ila ilan problemler, ki~iler arasinda bir

ortaklik saklanarak, i~verenin isteine bagi bigimde, ziirlui

gal~tirma, kar~iilkini 6deme veya ceza ile 6nlenmeye

qall§ilmaktadir64 .

Avusturya Hukukunda da Alman ve Fransiz

hukuklarinda olduku gibi, kota rejimini yerine getirmeyen

i~verenler katki 6demekle (compensatory levy) (Ausgleichstaxe)

yiikiimlii kilnmi§lardir 65 . Avusturya'da da en az yirmi be§ i~gi

galtiran i~veren % 4 oraninda 6ziirlua istihdam etmek

zorundadir.

II. OZURLU AYRIMCILIGINI ONLEMEYE YONELIK
KANUNLA$TIRMA HAREKETLERi YONTEMi

A) GENEL OLARAK

Ayrimciliki 6nlemeye y6nelik kanunla~tlrma

hareketlerinin temel amaci, ozirluilere kar§1 e~it muamele

edilmesidir. Burada e~itlik, ki~ilere e~it muamele yapilmasini

gerektirir. Buna karillk, e~it olmayan kimselere kar§1 da

onlarin yetersizliklerini gidermeye ynelik muamele

edilmelidir 66 Ozurlilerin istihdami anlaminda e§itlik, onlarin
firsat eitlikinden yararlandirilmasini amaglar. Firsat e§itliki

de, ki~ilerin yarimaya balamadan 6nce, dokal veya sosyal

§artlardan kaynaklanan her tiir avantaj veya

dezavantajlarindan elimine edilmesidir ki, boylece herkes

yari a ayni noktadan ba§layabilir. Bununla birlikte,

63 DOYLE, Disability, s.66; LUNTITHORNTON, s.128.

64 EIRR., Employment, s.18.

65 COUNCIL OF EUROPE, s.163; EIRR., Part Two, s.21; EIRR., Part One, s.16.

66 WADDINGTON, s.60.
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6zfirliilii~in deki~ken ve siirekli tabiatindan kaynaklanan
durumu nedeniyle rekabet ortaminda firsat e§itliki salanirken,
ilave yardimlara da ihtiya vardir. Bu da olumlu eylemlerle
(affirmative action), hem ozudrlU istihdam eden i~verenlerin
desteklenmesi, hem de qai~an oziirlilere yonelik koruyucu
duizenlemelerle olur6 7

GUniumiizde diinyadaki son geli~meler Amerika Birle~ik
Devletlerinin b6yle bir kanuni diizenleme yapmasindan sonra

ornek alinarak adapte edilmeye ba§lanmi~tlr. Bu anlamda,

Avustralya ve Japonyada sbzkonusu dizenlemeler yapllmltir.

Qok yakin zaman igerisinde de Hong Kong'ta benzer bir

duzenleme yapilmak uazeredir. Kanada ise, zaten b6yle bir

duzenlemeyi daha onceden yiiriliike koymu~tur68 . Bu arada

ingiltere de Amerikan modelini benimseyerek qok yakin bir
tarihte kota rejiminden ayrimciliki 6nlemeye y6nelik mevzuat

y6ntemi rejimine gegmi~tir. Ingiltere'nin, bu sistemi uygulayan

Amerika ve Kanadadan farki, dikerlerinde daha once, ozUrl-d

galitirma ytikiimiine ili~kin bir kota rejiminin benimsenmemi§

olmasidir.

Kota rejiminde aslinda i§ iqin uygun olmayan kimselerin

i~e yerletirilmesi sozkonusu olabilir. Yine, toplum iqinde kota

uygulamasi neticesi, ozirlui ki§ilerin yeteneklerinden oturi

dekil de, dezavantajlari nedeniyle istihdam ili~kisi iqerisinde yer

aldiklari y6ninde bir kanaat de olu~abilir 69 .

Kota sistemi, 6ziirlflerin i~yerinde istihdamini saklarken

onlann dii§iUk stattideki i~lerde, dii~iik iicretle kuralalti (under-

employment) galitirilmalarini engellemektedir. Bu nedenle,

ozurlilerin istihdamlyla ilgilenen bir gok kiwi, kota sisteminin

67 WADDINGTON, s.61-63.
68 WADDINGTON, s.183.

69 POVALL/SMITH, s.71.
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istihdamda anti-ayrimci kanunlarla desteklenmesi gerektiki

g6riiiindedir 70 .

B) OZURLU AYRIMCILIGINI ONLEMEYE YONELIK
KANUNLA$TIRMA HAREKETLERI YONTEMINI
UYGUIAYAN BAZI UILKELERDEN ORNEKIER

Amerika Birlefik Devietleri zUrlui ayrimcilina ilikin
Amerikan Oziirliler Kanunu 1990 (Americans With Disabilites
Act -ADA-) ile diunyada bagarili ve geni* anlamda ilk kanuni
dUzenlemeyi yapan ulkelerden biridir71  Ayni .zamanda,
Amerikan Oziirludler Kanununun, diinyada 6ziirlilere taninan
haklar bakimindan en kapsamli Kanun olduku da

s6ylenebilir72

26 Temmuz 1994'den itibaren on be§ veya daha fazla

iqi galitiran i~verenler Kanunun kapsami i9erisinde yer
alirlar 73 . Kanun kamu ve 6zel kesim igverenlerini kapsama
almi tir 74 Kanunun ayrimci davranilardan koruduku sinifta
yer alan 6zUrlui ise, temel ya~am aktivitelerinin birinin veya
daha fazlasinin fiziksel veya zihinsel bir noksanlik nedeniyle
sinirlandiki kigi veya b6yle bir noksanlii nedeniyle kaydolmu§
kiwi, yani ge~mig hayatinda bagindan bir 6ziirliliik geqmig olan
ve artik 6zurliiludkU kalmamig bulunan ki~iyi ya da toplum
iqerisinde ba~kalarimn davranilariyla b6yle bir noksanl i var
olarak algilanan kimseyi ifade eder75.

70 WADDINGTON, s.237-8.
71 Bkz. BYNOE/OLIVER/BARNES, s.17; THE LAW SOCIETY, s.12;

WADDIGTON, s.54.

72 Bkz. WADDINGTON, s.54; RADAR, s.16.

73 DOYLE, Disability, s.92-93; WADDINGTON, s.143; LUNT/THONTON,
s.168; THE LAW SOCIETY, s.12; SCOTT', s.8; DICKSON/WHITE, s.196;

GOODING, Disabling, s.60; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.34;

COOPER/VERNON, s.73; FRAM, s.307; MELLO, s.163; SNYDER, s.101.

74 COOPER/VERNON, s.73; SCOTT, Lessons, s.8; KRUGEL, s.413; MELLO,

s.166.
75 Geni bilgi i~in bkz. U AN, s.19 ve dn.104-108 deki eserler.
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Ayrimci davranilara karli korumadan yararlanabilmek

i~in, Kanun anlaminda oziirlii olan kimsenin i~i yapabilme
aisindan ehil (yetenekli) (otherwise qualified) olmasi gereklidir
(ADA. m.101/(8)) 76 Bir ba~ka ifadeyle s6zkonusu kiwi iin temel

fonksiyonlarini (essential functions) yapabilmelidir (ADA.
m.101/ (8)) 7 7 . Kanunda bir tanimlamasi yapilmasa da 78, bir i§

i~in gerekli olan temel fonksiyonlar, bu i~in yapilmasi i~in

gerekli olan fonksiyonlardir79 Bir baika ifadeyle, kiwi, i§ i~in
gerekli olan yetenek, tecrUbe, ekitim gibi hususlara sahip
olmalidir 8o 81. Buna g6re, ki~i 6ziirlii olmasina kar~in, i§ i~in
gerekli olan temel fonksiyonlari yapabilme kapasitesine sahip
ise, korumadan yararlanabilir. Ancak, ki~inin ozrii onun i~i

tatminkar bir biqimde yapabilmesini engelliyorsa, bu takdirde o,

Amerikan Ozurliler Kanununun korumasindan yararlana-

maz82 83

76 DICKSON/WHITE, s.196; DOYLE, Disability, s.96; WADDINGTON, s.161.
77 Chiari v. City Of League City Davasinda, bir kiwi inaat denetleyicisi olarak

istihdam edilmi~ken parkinson hastalii nedeniyle i~ten 91karilmi§tlr.
Mahkeme bu feshi hakli bulmu§tur. Zira, hastalik nedeniyle ki§i binada
galirken dengesini kaybedebilmektedir. Bkz. DICKSON/WHITE, s.196.

78 GOODING, Disabling, s.72.
79 WADDINGTON, s.163; DOYLE, Disability, s.201;SNYDER, s.103; KRUGEL,

s.413; LUNT/THONTON, s.169.
80 WADDINGTON, s.161; FRAM, s.311; SNYDER, s.103-104.
81 Ornegin iverenin kalp rahatsizliki bulunan kimseyi araba parki g6revlisi

olarak i~e almaktan kaginmasi, s6zkonusu ki§inin, i§in esash fonksiyonlarlni
yerine getirmede ehil olmamasi nedeniyle hakli bulunmu§tur. Zira i§ igin
ba§vuran kimse giinde bir milden fazla yiiriiyememekte iken, i~yerinde ytiz
elli bin araq bulunmakta ve uzun mesafeleri katetmek gerekmektedir. Bkz.

DOYLE, Disability, s.202 dn.27.

82 MELLO, s.165.
83 Amerikan Oziirlfiler Kanunu, g6rme 6zitrlti bir kimseyi telefon saticisi olarak

',bir i§ ararken koruyabilir. Ancak, garson olarak koruyamaz. Yine tekerlekli
sandalye kullanan kimse, ayrimci davrani§lardan muhasebeci veya otel

idarecisi olarak korunabilirken, itfaiyeci olmak istemesi halinde koruma
-sfzkonusu olamaz. Bkz. SNYDER, s.102.
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ADA.m.102 istihdam alaninda 6zUrlilere y6nelik olarak
ayrimci davranilarr duizenlemi~tir. Buna g6re, istihdam
alaninda 6zrui ile birlikte i§ iqin yetenekli (kalifiye) olan bir
6zuirluaye kar§1, i~e giri§ prosediri, istihdami, terfisi, i§ten
ikarilmasi, icret vb. katkilarda, mesleki ekitim alanlarinda ve

istihdamla ilgili diker §art ve ayricahklarda 6zirliik temeline
dayali ayrimci muamelede bulunulmasi yasaklanmi~tir8 4 .

Amerikan Hukukunda, i~veren i§ iqin ba~vuran
kimselerden en iyi olani ile sozle~me yapma hakkina sahiptir.
Fakat i~e ba~vuran iki ki~iden her biri de e~it olmakla birlikte,
i~verenin 6zUrli kiwi iqin uygun ortami saklamasi durumunda,
bu ki~inin i§ iqin esash fonksiyonlarl yerine getirebilip
getiremeyecekini g6z6nuine almaksizin onu i§ ili~kisinden
reddetmesi ayrimciliktir 8 5 B6ylece i§ iqin esash fonksiyonlari
yerine getirmede ehliyetli olma aqlindan eker gerekiyorsa,
i~verenin de uygun bir ortami (reasonable accommadation)
saklamasi gereklidir (ADA. m.101/ (9))86 . Bir ba~ka ifadeyle,
kanunkoyucu i~verenler i~in ozurlflerin i~e uygunluklarinin
tesbitinde uygun ortami sa&lama yikUmlili~i getirmi~tir.
t§verenin s6zkonusu yUk-imldluitinUi yerine getirmemesi de
ayrimci bir davranl~tir87.

Uygun ortamin saklanmasindan maksat, i§ iqin gerekli

olan hususlarin zrWu iqilerin kullanimina elveri~li hale

getirilmesi, gerekirse i~in yeniden yapilandirilmasi, part-time

veya i§ programlarinda deki~iklik (hafiflik) yapilmasi,

kullanilan ekipman veya aletlerin deki~tirilmesi" veya

84 WADDINGTON, s.167; DOYLE, Disability, s.97; KRUOEL, s.413; FRAM,

s.307; MELLO, s.162-163; THE LAW SOCIETY, s.13; EIRR., Part One, s.17.

85 THE LAW SOCIETY, s.14.

86 WADDINGTON, s.164; LUNT/THORNTON, s.166; FRAM, s.311; DOYLE,

Disability, s.88; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35; MELLO, s.164; SNYDER,

s.106; KRUGEL, s.413; FOLEY, s.214; DICKSON/WHITE, s.196; GOODING,

Disabling, s.74; RADAR, s.16; EIRR., Part One, s.17. -

87 WADDINGTON, s.168.
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okuyucularin veya tercuimanlarin saklanmasi gibi tedbirlerin
alinmasidir8 8  Aslinda s6zkonusu durumlarin bir ogu i§
gevresinde basit ayarlamalarla ve gok diAfuk maliyetlerle yerine

getirilebilir8 9 . I§verenin uygun ortami saklama yUkiimlilfiiui

ba~ariya ula§abilecek durumlarda sozkonusudur. Yoksa, i~in

tabiatina uymayan tedbirlerin alinmasi istenemez90.

t verenler; Kanun tarafindan trm hallerde ztirlui i~gi iin
uygun ortami saklamakla yiikiimlti tutulmamilardir91 .
I§verenin de uygun ortami hazirlamasi igin a~irl me~akkate
(undue hardship) ukramasi durumunda, sozkonusu
yikiumliliikten kurtulma imkani vardir (ADA.m.101/(10))92.

Bir ba~ka ifadeyle, ozuirlii istihdami agisindan i~verenin uygun
ortami saklamada ba~arisiz olmasi durumunda sorumluluktan
kurtulabilmesi igin bu tedbirlerin alri bir me~akkate yol
agti ini ispat etmesi gereklidir93 Buna gore, sozkonusu
tedbirleri almak onemli derecede zorluk getirmekte veya airi
maliyete neden olmaktaysa airi me~akkat vardir 9 4 E~it
Istihdam Firsatlarl Komisyonuna (Equal Employment
Opportunities Commission) g6re, her olayda gegerli olmamakla
birlikte, i~verenin yapmasi gereken duizenleme, onun .yillik

88 WADDINGTON, s.164; LUNT/THORNTON, s.166; FRAM, s.311; DOYLE,

Disability, s.88-89; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35; MELLO, s.164;
SNYDER, s.106; KRUGEL, s.413; THE LAW SOCIETY, s.14.

89 SCOTT, Lessons, s.8-9; FOLEY, s.216.
90 Ornekin bir gece klubfi sahibinden g6rme problemi olan garson i~in kitipteki

aydinlatma ortamim artirmasi beklenemez. Bkz. COOPER/VERNON, s.73

dn.54.

91 WADDINGTON, s.170; DOYLE, Disability, s.100; LUNT/THORNTON,

s.168.
92 DICKSON/WHITE, s.196; WADDINGTON, s.169; LUNT/THORNTON,

s.168; MELLO, s.166; KRUGEL, s.413; SNYDER, s.107; EIRR., Part One, s.17;

COOPER/VERNON, s.73.

93 BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35.

94 GOODING, Disabling, s.74; FRAM, s.312; KRUGEL, s.419; THE LAW
SOCIETY, s.14; LUNT/THORNTON, s.169; WADDINGTON, s.170.
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gelirinin % 10'undan fazla bir maliyet getirmekteyse bu, amiri
meakkat sayilabilir 95.

Ayrica i veren, ziirlui kimsenin durumunun, kendisi
veya diker iqilerin salik ve guivenlikini riske attiini ispat
ederek de sorumluluktan kurtulabilir 96 . Bir bagka ifadeyle,
i~veren ziirliti kimse iqin uygun ortami saklasa da onun
durumundan kaynaklanan nedenlerden 6tuirii diker i~gilerin
saklik ve guavenliklerini riske atmanin 6niine gegemiyorsa
sorumluluktan kurtulur97.

I§verenlerin uygun ortami saklamak i~in gerekli olan
ekonomik ve diker ihtiyaglari qeitli ekillerde, 6rnekin vergi
indirimi, maddi ve teknik yardim gibi devlet veya ilgili
kurulu~lar tarafindan kar~ilanabilmektedir98

Ayrimci bir davraniin ortaya konmasi durumunda 1964
tarihli Medeni Haklar Kanunu (Civil Rights Act) Balik VII
hiikiimleri gergevesinde ayrimcilia ukrayan ahis, E~it
istihdam Firsatlari Komisyonuna ba~vurabilir99. Ba~vurunun
ayrimci davrani~ta bulunulmasindan itibaren yiiz seksen giin
igerisinde yapilmasi gereklidir. Komisyon, oncelikle ozurllikle

ilgili turm durumlarl ara~tlrir. Sonra, ayrimci bir davranita
bulunuldukuna karar verirse resmi olmayan yollardan taraflarl
ikna ve uzla~tlrmaya qali~ir. Bu te~ebbUsiin baaril olmamasi
durumunda olayl yetkili mahkemeye gotiiriir.

Mahkeme ayrimci bir davranlta bulunuldukuna karar
verirse bu davrani in ortadan kaldirilmasi iqin olumlu eylem

95 THE LAW SOCIETY, s.15; DICKSON/WHITE, s.197.

96 GOODING, Disabling, s.73; THE LAW SOCIETY, s.16; DICKSON/WHITE,
s.197; FRAM, s.310; BYNOE/OLIVER/BARNES, s.35.

97 THE LAW SOCIETY, s.15.
98 Bkz. KRUGEL, s.419; SCOTT, Lessons, s.8; LUNT/THORNTON, s.171;

COOPER/VERNON, s.73. Ayrica bkz. LUNT/THORNTON, s.171.

99 SCOTT, Lessons, s.13; LUNT/THORNTON, s.170; THE LAW SOCIETY,
s.16; DICKSON/WHITE, s.197.
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yapma y6ntinde karar verir10 0 Buna g6re, ki~inin yeniden i~e
yerle~tirilmesine veya i~e alinmasina da karar verilebilir 0 1 .

Ayrica ortaya ikan zararlarm tazmini de s6zkonusudur10 2.

ingiltere de, ayrmcili 6nlemeye y6nelik kanunla~tlrma
hareketleri y6ntemini benimsemi~tir. ingiltere'de daha 6nce
ztirlilerin istihdami konusunda kota rejimi uygulanmltir1 ° 3

Ancak s6zkonusu y6ntemin ba~arisizliki nedeniyle zUrlui

istihdaminda yontem dekigtirilmitir 10 4.

Ozuirlii Aynmciliki Kanunu (Disability Discrimination Act
-DDA- 1995), 6ziirlui ki~ilere ydnelik ayrimci davranilara son
vermeyi hedeflemektedir1 0 5. Kanunun arkasinda yatan
dii§iince, ki~inin durumuna bakarak, 6ztirltiltiin istihdam
i~in bir engel te~kil etmedikidir. Ancak ki~inin 6ziirlhilti i"g-"i§

yapabilmesine gergekten ve 6nemli bir biqimde engel olmamah
ve i~verenden de bu durumun iistesinden makul bir bigimde
gelmesi beklenebilmelidir1 0 6. Ozirliler, 6zurleri yiiziinden
diker ki~ilerle ayni istihdam se~eneklerinin kendilerine

taninmadikini bilmektedirler. Oziirlud Ayrimcilhi Kanunu, i
igin en iyi ki~iyi istihdam etmeyi bnlememektedir. Onun amaci,

adil bir biqimde davranildigi takdirde 6zUrli bir ki~inin de i§
iqin en iyi kimse olabilecekini saklamaktir1° 7

100 Bkz. DICKSON/WHITE, s.197-198; LUNT/THORNTON, s.170.

101 LUNT/THORNTON, s.170.
102 THE LAW SOCIETY, s.16.
103 Yiirurlrkten kaldirlan Ingiliz kota rejiniyle ilgili bilgi igin bkz. U*AN, s.164

vd.
104 Ingiliz Hukukunda 6ztirlti ayrimcih ini 6nlemeye ydnelik mevzuatin kabul e-

dilme nedeni, kota rejiminin baanslzhiginn yaninda, toplum igerisine 6ztr-

lilerin bu y6ntemle daha etkili ve ucuz bigimde intibaklarinin saklanabilecek

olduku, 6ztirltflere y6nelik 5nyargi ve bariyerlerin daha rahat bir §ekilde

ortadan kaldirlabilecegi y6nundeki dtiii§ncelerdir. Ingiliz hukukunda kota

rejiminin baanszlik nedenleri hakknda bkz. PITT, s.50; FOLEY, s.199.

105 SELWYN, s.146; DfEE., s.3.

106 DfEE., s.3.

107 DfEE., s.4.
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2 Aralik 1996 tarihinden itibaren yirmi veya daha fazla i@i
istihdam eden i~verenler Kanunun kapsami i erisindedirler10 8.
Itqilerin full-time veya part time qalitirilmasinin onemi

yoktur10 9. Kanun anlaminda 6ztirlhi kimse, normal gtinlik
aktiviteleri yerine getirme yetenegini esash bir tarzda ve uzun
sureli olumsuz olarak etkileyen fiziksel veya zihinsel bir
noksanlia sahip olan ki~idir (m.1). Amerika Birle~ik Devletleri
Hukukunda olduku gibi, burada da geqmi d6nemde geqirilen
6zuar durumlarl ve ba~kalarinin ki*iyi 6z-irlii olarak algilamasi
durumunda da ayrimci davranilara y6nelik olarak koruma
mevcuttur110.

Kanun anlaminda i verenin ozurlu ki~inin bu durumuna
bagh olarak 6zUrli olmayan bir kimseye nazaran aleyhte (daha
az olumlu muamelede) bulunduku her halde ayrimcilik vardir.
Yalniz i veren s6zkonusu davranmminin haklilimini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir. Kanunkoyucu, i~verenlere y6nelik
6zfrliflerin istihdam alaninda kargila~tlklari dezavantajlan
gidermek amaciyla uygun ayarlamalarl yapma g6revini de
yiiklemi~tir. Yine i~veren s6zkonusu ayarlamalari yaparken

bunun airi me~akkate neden olacaki veya alinacak 6nlemlerin
imkansiz olmasi gibi gerekqeleri ileri suirerek sozkonusu g6revi
yerine getirememenin hakliliini ispatlayabilir1 1 '

Ki~inin ayrimci bir davranila kar~ila~masi durumunda

bunu ispat etmesi gerekir112. Bu §ekilde ayrimci bir davranila
kar ila~an bir kimse i mahkemesine ba~vurabileceki gibi, b6yle
yargilama prosedudrunii takip etmeden Tavsiye, Uzla~tlrma ve
Tahkim Kuruluna (Advisory, Conciliation And Arbitration

Service -ACAS-) ba~vurarak yardim da talep edebilir

108 DfEE., s.5; MfDP., Guide, s.5; MfDP., Employment, s.9.

109 UPEX/SHRUBSALL, s.213; MfDP., Employment, s.9; GOODING,

Discrimination, s.27.

110 Geni§ bilgi igin bkz. U AN, s.22 vd.

111 Bu konuyla ilgili geni§ bilgi igin bkz. U*AN, s.173 vd.

112 DOYLE, New Law, s.50; BOURN/WHITMORE, s.253.
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(DDA.m.9)1 13 ACAS., iki tarafin g6riitinii alarak yargilama

yapilmadan sorunu q6zebilir1 14 . Taraflarin ACAS.'in
yardimiyla anla§malari halinde, i§ mahkemesindeki yargilama
prosedUrui kesilir1 1 5 S6zkonusu kuruldan bir netice elde
edilmezse, yetkili i§ mahkemesine baqvurulmak gerekir1 16.

Bunun iqin eylemin yapildiki tarihten itibaren kural olarak ui
ay iinde ba~vuruda bulunmak gereklidir (DDA.m.8, Sch. 3
m.3)11 7 I mahkemesi ki~inin §ikayetini hakli bulursa ii trlui
karar verebilir (DDA.m.8/(2))118 . Mahkeme, §ikayet konusu olan
ve ayrimcilik yapilan haklari ilan (making declaration)
edebilir 119. Ilanin amaci dokrudan i~verenin belirli eylemleri
yapmasinin saklanmasindan daha ziyade durumun ortaya
konmasi anlamindadir120  Bununla birlikte, ihlal edilen
haklarn ilani, i§vereni, §ikayet eden kimseye y6nelik olarak

olumlu tedbirler almaya sevkeder. Ornekin, ilan neticesi kiqi
istihdam ili~kisine alinabilir veya yeniden i§e yerle~tirilebilir1 21

Bundan ba~ka mahkeme, bir miktar tazminata (compansation

award)a karar verebilir 122 Ayrimc bir davranitan dolayi zarar
ortaya ikmi§sa bunun tazmin edilmesi gereklidir. Ite zarar
s6zkonusu ise, mahkeme bunun tazminine y6nelik bir karar
verir 123. Mahkemenin verecegi uigincii karar da, §ikayet edilen

113 DfEE., s.25; MfDP., Guide, s.5; SELWYN, s.131; MfDP, Employment, s.23;
BOURN/WHITHMORE, s.110.

114 MfDP, Employment, s.23; DOYLE, New Law, s.250 vd.

115 GOODING, Discrimination, s.54.
116 UPEX/SHRUBSAL, s.217; MfDP., Guide, s.5; MfDP, Employment, s.23;

DfEE., s.25; SELWYN, s.149.

117 DOYLE, New Law, s.82 ve 247; GOODING, Discrimination, s.85; SELWYN,

s.142; UPEX/SHRUBSAL, s.217; BOURN/WHITHMORE, s.239.

118 UPEX/SHRUBSAL, s.217; SELWYN, s.149; DOYLE, New Law, s.256;

GOODING, Discrimination, s.56.

119 GOODING, Discrimination, s.56; SELWYN, s.131; DOYLE, New Law, s.82

ve 256; BOURN/WITHMORE, s.255.

120 GOODING, Discrimination, s.56.

121 DOYLE, New Law, s.257.

122 DOYLE, New Law, s.257.
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olumsuz etkileri azaltma veya ortadan kaldirmak amaciyla
i~verene tavsiyede (recommandation) bulunmaktir1 24. Itveren
s6zkonusu tedbirleri belirli bir s-dre i~erisinde almak
durumundadir1 25 I§verenin bu tedbirlere uymamasi halinde i
mahkemesi tarafindan tazminat miktari arttirihr1 2 6.
Arttirilacak olan miktar her olayin 6zel durumuna g6re
belirlenirl 2 7 Bununla birlikte i~veren b6yle tedbirleri alma
yikiimlhilifinUi yerine getirememesinin hakliliini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir1 28

Ayrimciliki 6nlemeye yonelik kanunlatirma hareketleri
y6ntemini Amerika ve Ingiltere diinda Kanada, Avustralya
gibi ulkelerde uygulamaktadrlar129.

III. SE(iLMi I -ISTIHDAM YONTEMi VE BU YON-
TEMi UYGULAYAN BAZI ULKELERDEN
ORNEKLER

Aslinda bu y6ntem genellikle ozuirli ahtirma ytikiimti
y6ntemini benimseyen iilkeler tarafindan uygulanmaktadir.
Dolayislyla bali baina bir y6ntem olmaktan daha ziyade kota
rejiminin bir alt tirii olarak da ifade edilebilir. Ancak §u da bir

gergektir ki, kota rejiminin benimsendiki tUrim ilkelerde de
segilmi§ istihdam y6ntemi uygulanmamaktadir. Seqilmi§
istihdamda kota rejiminin yaninda, bazi meslek alanlan
yalnizca 6zuirlu olan kimselere ayrilmaktadir1 30 Bundan

123 UPEX/SCHRUBSAL, s.218; SELWYN, s.149; GOODING, Discrimination,

s.56; DOYLE, New Law, s.257; BOURN/WHITMORE, s.255.

124 SELWYN, s.149; GOODING, Discrimination, s.56; DOYLE, New Law, s.257;

BOURN/WHITMORE, s.263.

125 GOODING, Discrimination, s.56; DOYLE, New Law, s.259;

BOURN/WHITMORE, s.263.

126 SELWYN, s.149; GOODING, Discrimination, s.56; DOYLE, New Law, s.261.

127 GOODING, Discrimination, s.57.

128 DOYLE, New Law, s.261; GOODING, Discrimination, s.57.

129 Geni§ bilgi igin bkz. U*AN, s.188 vd.

130 DOYLE, Disability, s.253; PITT, s.51.
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dolayidir ki, sozkonusu ekilde bazi meslek alanlannin yalnizca
zUrluiler iqin tesbit edilmesine, "seqilmi§ istihdam, ayrilmi i§,

rezerve i~ler" (designated employment, reserved occupations)

adi verilir 1 31.

ingiliz Hukukunda, 1995 tarihli Ozuirlu Ayrimcilhb
Kanununun yiiriirlAe girmesine kadar, otopark bek~iliki ve
yolcu asansbr gdrevliliki bu t-dr mesleklerdendi1 3 2. Ancak 1995
tarihli Kanun, bu tfir belirlenmi§-ayrilmi§ i§ uygulamasina son
vermi~tir (DDA. Sch. 7).

Benzer ekilde italyan Hukukunda, gorme ozirluler veya
her iki gozuiyle de 1/10'dan daha fazla goremeyenler iqin telefon
santral memurluku133 , masdrliik, masor-fizyoterapistlik134

ayrilmi§ i§ olarak kabul edilmi~tir 135. Yunanistanda da, telefon

santral memurluku g6rme zirluiler igin tahsis edilmi~tir 13 6.
Danimarkada ise, herhangi bir kota orani benimsenmemi§ken,
telefon santral memurluku gorme ozirluler i~in tahsis
edilmi§tir 137

IV. KORUMALI iSTiHDAM YONTEMI VE BU YON-
TEMi UYGULAYAN BAZI ULKELERDEN

ORNEKLER

Korumali istihdam (sheltered employment), ki§isel
noksanliklari veya ozirleri nedeniyle ya~amlarini normal bir
mesleki faaliyet ile kazanamayacaklar iqin ozel olarak
dizenlenip kurulan i~yerlerindeki istihdam tirUdir 138 .

131 DOYLE, Disability, s.253-254; WADDINGTON, s223;

LONSDALE/WALKER, s.25; COOPER, s.97; STRAW, s.49; KUTAL, s.395.

132 Bkz. DOYLE, Disability, s.36 dn.43; THOMPSON, s.24; PITT, s.51.

133 EIRR., Employment, s.18; LUNT/THORNTON, s.66.

134 DOYLE, Disability, s.69; LUNT/THORNTON, s.66; EIRR., Part Two, s.23.

135 DOYLE, Disability, s.69.

136 DOYLE, Disability, s.69; LUNT/THORNTON, s.48; EIRR., Part Two, s.23.

137 EIRR., Part Two, s.16.

138 KUTAL, s.392; THOMPSON, s.78.
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Korumali istihdamda amag, akir 6ziirlii olan ki~ilere rekabet
ortamina dayanan pazarda istihdam imkani tanimaktr 13 9

Korumali i§yeri (sheltered workshop) ise, 6zel ekitim ve mesleki

ekitim at6lyeleri diinda kalan, akir derecede oziirlii olup,
rekabete dayal i~yerlerinde gali§maya uygun olmayan ki~ilere

i§ saklamak amaciyla kurulur140 141.

Bazi kimseler koruma ve destekleme olmaksizin galima

yetenekine sahip dekildirler. Yine diker taraftan bir ok kimse

de, imkan verildiki ve desteklendigi takdirde korumali yerlerde
diizgiin bir biqimdesaliabilirler.

Korumali istihdamda hem qalima hayatinda hem de,

gudnludk hayatta esasli derecede etkili olan oziir durumu

s6zkonusudur. Bu anlamda 6zellikle zihinsel oziirliiler ile ciddi

viicut 6zrii bulunanlar korumali i§yerlerinde istihdam

edilirler 14 2. Boylece korumali istihdam sayesinde geqmi§

dbnemde galima ortami di§inda kalan kimselere ydnelik yeni

firsat ve imkanlar saklanmaktadir.

Korumali istihdamin bir yarari da, toplumun istekli ve

goniillu davranl~lariyla 6ziirliulerin topluma entegrasyonuna

kolaylik saglamasidir. Ayrica, ki§ileri uzun donem kariliksiz

olarak sosyal yardimlardan yararlandirmak yerine alima

ili~kisi i~erisine almak daha yararli ve maddi aqldan da daha

ucuz bir y6ntemdir143. Ki~inin qaliarak kazang elde etmesinin

139 LONSDALE/WALKER, s.43; THOMPSON, s. 78; HOICZYK, s.30.

140 KUTAL, s.392; FLOYD/NORTH, s.110; THOMPSON, s. 78.

141 Korumal i§yerleri, Uluslararasi Qalima Orgiitiiniin gaye ve hedeflerine ait

Beyannamenin Mesleki Rehabilitasyon (OzArller) Tavsiyesi b6limfinde,

fiziksel, psikolojik ve cokrafi sebeplerle evden ie i~ten eve gelip gidemeyecek

olan 6ziArldler igin alinacak 6zel tedbirler ile agilacak i~yerleri olarak

tammlanmaktadir. Bkz. TBMM., s.100.

142 HOICZYK, s.31.

143 Bkz. UAN, s.197.
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kendisine ve topluma y6nelik olumlu kazanrlai da inkar

edilemez14 4.

Korumali istihdam, 6ztirliilerin qahitirilmasina y6nelik
olarak her iki ydntemi (kota rejimi ve ayrimcilhi 6nlemeye
y6nelik mevzuat) uygulayan -ilkeler tarafindan da
benimsenmektedir. Bir ba~ka ifadeyle, korumal i§yerleri her iki
ybntemi benimseyen udlkelerde de g6rtilmektedir.

Alman Hukukunda, korumali i§yerlerinin amaci, 6ziirlii
kimseleri alima hayatina entegre etmektir14 5. Korumali
i~yerlerinde istihdhm igin, ki~inin 6zriniin belirli oranda ciddi
olmasi ve ki~inin mesleki ekitim neticesi de olsa normal bir i~i
yapabilmesi igin a~ir zorluk g6stermesi gereklidir14 6_

Buna g6re, korumali i~yerleri genel i§ hayatina
kendilerindeki kapasite noksanliki nedeniyle katilamayacak
durumda olanlarin istihdam edildikleri i~yerleridir. Bu
i~yerlerinde 6zudrlui olan kimsenin galima yetenekinin
geli~tirilmesi veya kendisinin tedavi edilmesi s6zkonusudur
(SchwbG.m.54).

Fransiz Hukukunda korumali istihdam iki §ekilde
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, korumali i~yerleri veya ev i~i
daitim merkezleri, ikincisi de 5zel i§ merkezleridir1 47 _
Korumali i§yerleri normal bir i§ qevresi iqerisinde 6zirlilerin
istihdamini ongoren yerlerdir. Burada icretler iqinin verimine
gore belirlenir1 48 . Bir ba~ka ifadeyle s6zkonusu i~yerlerinde

144 Kapsam olarak korumalh i§yerleri, etkin tibbi ve mesleki nezaret altinda
sadece faydal ve kazanli i§ degil, ayni zamanda mesleki uyum ve ilerleme
ile mtimktin olan yerlerde agik istihdama geqi§e kolaylik saklayacak
imkanlar saglamalidir. Bkz. TBMM., s.100.

145 LUNT/THORNTON, s.156; HOICZYK, s.30.
146 HOICZYK, s.31; LUNT/THORNTON, s.156.
147 COUNCIL OF EUROPE, s.174; LUNT/THORNTON, s.137.
148 COUNCIL OF EUROPE, s.174.



1§ Hukukunda Ozirli istihdami Y6ntemleri

ai~an i iler diker i§ ilerle ayni kanuni haklara sahiptirler1 49.
Korumali i§yerlerine giri§ igin ai~ma kapasitesinin en az
1/3'iine sahip olmasi gereklidir1 50.

Ozel i§ merkezlerinde ise, genellikle zihinsel agldan oziirlii
olan kimseler istihdam edilirler1 51 . Fakat burada dikerlerinden

farkli olarak i§giler sosyal koruma altindadirlar. Ayrica bu tir
merkezlere devlet yardimi da sbzkonusudur1 52 . Ozel i§
merkezlerinde yer alabilmek igin, aima kapasitesinin 1/3'ten
daha dii~iik olmasi gereklidir1 53.

Amerika Birlefik Devietleri Hukukunda korumali
istihdam, kamu sektoruande kar amaci gitmeyen kurulu~lar
tarafindan yiirtittilir. Qali~ma kapasitesi azalml§ bulunan
ki~ilere asgari iicretin altinda bir icret sozkonusudur. Ucret
esas itibariyle ki~inin performansi ile alakali olmakla birlikte,
i~verenler asgari udcretin %75 altinda iicret belirleyebilirler.
Bunun yani sira eker qai~tirilan kimsenin ozrui agir ise iicret,
% 50 altmnda da belirlenebilir1 54.

Ingiliz Hukukunda Oziirlu Ayrimcili~q Kanunu, 1944
tarihli Ozudrli Ki~iler (Istihdam) Kanunu hilkiimlerinin bir

okunu yiriirludkten kaldirmasina kar§in, korumali istihdami
diizenleyen m.15 yeni Kanun ddneminde de yiiriirliiktedir. Buna
g6re, 6zriin tabiati ve akir1lii nedeniyle bir i~i elde etme
imkanindan yoksun olanlar korumali istihdam igerisinde ozel
artlarla korunmu~lardir1 55

Korumali istihdam iiq yoldan i~lerlik kazanmltir. Bunlar,

149 LUNT/THORNTON, s.138.

150 LUNT/THORNTON, s.1338.

151 COUNCIL OF EUROPE, s.174; LUNT/THORNTON, s.13.

152 Bkz. LUNT/THORNTON, s.138.

153 LUNT/THORNTON, s.138.

154 Bkz. LUNT/THORNTON, s.176.

155 DOYLE, Disability, s.36; LONSDALEWALKER, s.44; BARNES, s.71.
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hiikiimet tarafindan i~letilen fabrikalarla (Remploy), yerel

ybnetimler tarafindan diizenlenen i~yerleri ve g6niillii
kurulu~larca aqllan yerlerdir1 56. Yerel y6netimler ve g6ntilhi
kurulular, bu tir i§yeri kurmak iqin devletten finansal yardim
almaktadirlar

1 5 7

ingiliz hukukunda korumali istihdamla ba~langiqta

istihdamdan daha ziyade refah ve terapi saklanmasi
hedeflenmi§tir05 8 . Kanun bu anlamda kar amaci giitmeyen ve

devletqe desteklenecek i~yerleri kurulmasini 6ng6rmii§tWr1 59.
Bu §ekilde oluturulmu§ ozel §irket Remploy'dur160 . Remploy

sanayi sektoruinde ve ev i~lerinde 6rgiitlenmi~tir. Mobilya,
paketleme, bant uzerinde gorulen i~ler, deri ve tekstil
alanlarinda faaliyet gbsterir1 61 .

SONUIC

Ozurlulik, ki~inin qai~ma hayati iqerisinde i§ bulabilmesi

ve qall§tiL i~i siirdiirebilmesi konusunda bazi engellemelerle
karlla~masina neden olabilmektedir. Ancak, bdyle bir sonucun

ortaya qikmasinda pekin fikir ve on yargilarla, toplumun deker
yargilai ve ozuarhilere bakl§ aqilarinln onemi bfiyfiktfir.
Dolayisiyla ozutruiihe baki§ aisl; iqinde bulunulan ortam, yer

ve zamana gore farklilik arzetmektedir. Ki~iler ve toplum

bilinqlendikqe ozuirli ve oziirlilere bakiu tarzi da deki~mektedir.
Ozellikle geli~mi§ toplumlarda 6z-drfilik, qahima ili~kisi iqin

156 FLOYD/NORTH, s.111; LONSDALE/WALKER, s.45; THOMPSON, s.78;

BARNES, s.71; COUNCIL OF EUROPE, s.200.

157 FLOYD/NORTH, S.111; LONSDALE/WALKER, s.45; COUNCIL OF

EUROPE, s.200.
158 LONSDALE/WALKER, s.43.
159 BARNES, s.78; LONSDALE/WALKER, s.44.

160 Remploy hakklnda geni§ bilgi gin bkz. LONSDALE/WALKER, s.43 vd;

THOMPSON, s.80-81.
161 LONSDALE/WALKER, s.44; THOMPSON, s.80.
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bir engel sayllmamakta, bilakis bu kimselere y6nelik koruyucu
diizenlemeler getirilmektedir.

Ozuirliilerin istihdami konusunda hangi ybntem
benimsenirse benimsensin 6nemli olan, 6zUrlu kimselere genel
ve meslek ekitimi verilerek, onlarin i i~in uyumlu hale

getirilmelerinin saklanmasidir. Bu arada, 6zirlulerle ilgili
olarak yanli kanaat ve 6n yargilar bertaraf edilerek, agik

pazarda onlarin istihdamlarina imkan taninmahdir. Amaq,
galima hayatinda 6ziirluilerin kar~llaml§ olduklari engel ve
bariyerlerin ortadan kaldirilmasi olmalidir.

Ozirluilerin istihdam ili~kisine girmelerinin
saklanmasinda i§verenlerin kar§11atiklari problemlerin de
g6z6nuine alinmasi ve ortadan kaldirilmasi gereklidir. Bazi
i~verenler 6zuirlu istihdaminin diker ki~ilere nazaran daha

fazla maliyete neden oldukunu iddia etmektedirler. Bunlarin bir
kisminda haklihk payi vardir. I§te, devlet, te~vik edici tedbirlerle
6zirlui istihdamini 6zendirmeli ve ozirlii istihdaminin

getirebileceki bir klsim maliyeti de uastlenmelidir.

Sonuq olarak, ozurlilerin istihdaminda yapilacak olan
dizenlemeler tek tarafi dekil, iki tarafin da (fzuirluler ve onlari
ali§tiran i~verenler) glkarlarina uygun bir bigimde

yapilmalidir. Bu anlamda devlet her iki taraf igin de dengeli
politikalarla gozfdmii saklamalidir.
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